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VOORBERIGT. 



Sedert vele jaren wordt op de scholen, ook bij hel lager art- 
derwijs en zelfs aan kleine kinderen, onderrigt gegeven in het lo- 
gisch analyseren; en men roemt zeer het nut van dit onderwijs 
tot ontwikkeling van het verstand en tot grondige taalkennis. Bat 
ket onderwijs in het logisch ontleden van zinnen, wanneer hef 
met verstand geschiedt, zoodat het kind niet slechts werktuiglijk 
leert nadoen , wat de onderwijzer voorgedaan heeft , maar tot eigen 
nadenken genoopt wordt; dat zóó dat onderwijs een uitmuntend 
hulpmiddel tot ontwikkeling van het kinderlijk verstand kan zijn^ 
zal nietnand betwijfelen: maar wel is het te betwijfelen, of dat 
onderwijs tot hiertoe wel veel vrucht gedragen heeft tot juiste en 
klare ontwikkeling van Hie begrippen, die noodzakelijk vereischt 
worden tot een grondige taaistudie, zooals bij voorbeeld de be- 
grippen van stibject en object, van naamval, van Bictiei eu pas- 
sief, van tijd en wijze, en van alle grammatische vormen. Een 
ondervinding van vijf en twintig jaar bij het geven van onderwijs 
in oostersche en oostindische talen aan instellingen van hooger on- 
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derwijs heeft den scArijver van deze bladen geleerd, dat hdgeen 
daaromtrent op de scholen geleerd wordt, tot nog toe niet dan ge- 
ringe vruchten draagt. Dit mag men evenwel niet wijten aan de 
onderwijzers, of aan hun onderwijs. De oorzaak ligt in den stand 
der wetenschap zelf; in den stand van die wetenschap, die zelfs 
nog geen gevestigden naam en in de rei der wetenschappen nog 
geen bepaalde plaats heeft, maar die de algemeene gronden 
van grammatica moet leeren, waarop een grondige studie en be^ 
handeling der grammatica van elke bijzondere taal gebouwd moet 
zijn ; de wetenschap der logische analyse der taal , waarvan het 
logisch analyseren alleen maar de practische oefening is voor de 
tennis van den bouw en de zamensteUing der zinnen en volzin- 
nen , en dus van de woordvoeging , gelijk de grammatische ana- 
lyse een oefening is in de kennis van den vorm en de zamen- 
stelling der woorden, of van de woord vormleer. Feel is zeker 
in deze eeuw daaraan gedaan: maar ook het beste en grondigste 
wat daarvoor bestaat, zooals het Hoogduitsche werk van Dr. K. 
F, Decker onder den titel van Organism der Sprache (2*^ Ausg, 
Frankfurt a, M, 1841), laat nog veel te wenschen over,^ — Het- 
geen de verdere volmaking der wetenschap in dit opzigt tot hier- 
toe verhinderd heeft, is voornamelijk dit geweest, dat men niet 
scherp en naauwkeurig genoeg het onderscheid gevat en in het oog 
gehouden heeft, dat er is tusschen de logische en de reële of 
zakelijke beteekenis der woorden, en dat er is tusschen den logi- 
schen zin en de grammatische uitdrukking ^a^n^a?»; het onder- 



*■ De gebreken vau dit werk vaD Becker zijn met veel scherpheid en scherp- 
zinnigheid aangetoond door dr. H. Steinthal in zijn werk Orammatik, Logik 
und Psychologie, ihre Principien und ihr Verhattniss zu einander (Berliu , 
1855), •— een werk, dat veel goede wenken over taal en taalvorm bevat, maar 
zelf een groot gebrek heeft, namelgk gebrek aan klaarheid en duidelijkheid 
(Aant. bij de derde uitgaaf). 
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wheid tusêchen hdgeen aan de wijze , waarop de menscA door mid- 
{'el van de rede of spraak iets benoemt of zegt, toegebracht 
wordt door de wijze, waarop h^ door middel der rede zich be- 
grippen of vooretellingen vormt en denkt, en tusechen den in- 
houd van zijn begrippen of voorstellingen , zooals Ay die door en- 
kele of zamengestelde klanken, en dus door woorden, befeekent. 

In de volgende bladen heeft de schryver getracht tot volma- 
king der wetenschap naar zijn vermogen iets bij i4 dragen. In- 
dien hij geacht mogt worden zijn oogmerk niet geheéknal gemist 
U hebben^ dan mag men dit toeschrijven aan de omstandigheid^ 
dat hij met zijn i^dihtudies steeds ööA philosophische studies ver- 
bonden heeft, en dat hij bekend is geword-en met miderscheidene 
talen, die niet tot denzelfden taaUtam behooren, met Setnitische 
en Polynesische talen zoowel, als met Indo-germaansche : want dit 
is zeker, dat men, om het algemeene, dat logische, in de ta- 
len overal te vinden en op te merken, verschillende ^^zafetammen 
moet kunnen vergelijken. 

De lezer vreeze echter niet, dat hij in de volgende bladen op 
allerlei vreemde, hem onbekende talen zal stooten. Alleen de ge- 
ringe omvang van het werkje kan hem daaromtrent geruststellen : 
want, indien de schrijver daarin telkens in taalvergelijkingen had 
willen treden, dan zou de uitbreiding, die het werk daardoor 
gekregen zou moeten hebben , niet te berekenen zijn. Hij heeft zich , 
en om beknopt te zijn, en om algemeen verstaan te kunnen wor- 
den, in zijn voorbeelden tot opheldering gewoonlijk alleen tot zijn 
moedertaal bepaald, die met de overige Indo-germaansche talen 
aan logische taalvormen en uitdrukkingen zóó rijk is. Slechts hier 
en daar heeft Kj tot vergelijking op het RoogduiUch of Fransch . 
een enkele maal ook op het Latijn, gewezen ; maar overigens daar, 
waar het noodig nfas , alleen gezegd, dat het in andere talen an- 
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derB is; tooi Aun, die met die andere talen bekend zijn, niet 
aangeweten behoefde U worden^ en wat zy, die er niet mee be- 
kend zijn. f den echryver wel op zijn woord sullen willen gelooven^ 
Doch , alhoewel hy alle praal en omhaal van geleerdheid heeft 
willest vermijden , zoo heeft hij daarom toch niet geschuwd eenige 
uit de oude talen ontleende wetenschappelijke termen te gebruiken ^ 
en niet getracht daarvoor HoUandsche benamingen in de plaat» 
te stollen. Hij heeft een afkeer van het gebruik van all-e onnoo- 
dige uitheemsche woorden zoo wel als kunsttermen: maar, gelijk 
men , om over bouwkunde te spreken , bouwkundige termen j en , 
als men over het scheepsleven spreekt, scheepstermen gebruiken 
moet; zoo heeft men tot benaming van logische begrippen ook lo- 
gische termen noodig, en deze zijn nu eenmaal uit de oude talen 
ontleend, maar in alle talen van Europa in gebruik gebleven. Men 
kan beproeven zulke kunsttermen in zijn moedertaal te vertalen y 
en , is deze vertali?ig gelukkig , dan vindt zij ligt ingang en komt 
hoe langer hoe meer in algemeen gebruik. Zoo heeft men voor 
eenige grammatische kunsttermen zulke gelukkige vertalingen , die 
ook reeds in algemeen gebruik zijn, zooals deelwoord, bijwoord 
en voegwoord voor particiep, adverbium en conjunctie. Maar, 
wat heeft men nu daarmee gewonnen ? Met deze vertaalde gram- 
matische kunsttermen zeker dit, dat men zoo aan kinderen, die 
nog geen andere taal kennen en ook nog 'geen andere taal leereii , 
dan hun moedertaal, bij het onderwijs in deze moedertaal t^al- 
begrippen kan geven met benamingen, waaraan zij terstond reeds 
eenige beteekenü kunnen fiechten. Maar, daar er dan ook eenige 
beteekenis aan gehecht wordt, moet zulk een vertaling ook goed, 
of, zooals ik zoo even zeide, gelukkig zijn, en niet zóó verkeerd 
als bij voorbeeld in het Nederdidtsch werkwoord en in het Hoog- 
duUsch Zeitwort voor verbum , of zóó verkeerd en omsla gtig tevens 
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alê meer dan volmaakt verleden tijd voor plusquamperfectum» 
Dan moet men ze later maar weer afschaffen, en, zoo het ge» 
lukken wil, er nieuwe voor trachten te vinden, of anders de oude, 
reeds eeuwen lang gangbare^ ofschomt dan ook uitheemsche, kunst- 
termen behouden, En^ indien men dit laatste doen moet^ heeft 
dat dan wel veel bezwaar ? Kan zelfs een kind , dat geen andere 
taal kent of leert ^ dan zijn moedertaal, die uitheemsche kunst- 
termen niet even goed heren als honderd andere uitheemsche woor-- 
den^ die hy toch ook moet heren verstaan, zooals courant, cir- 
cel, concert, sociëteit, asurantie, bufet, pendule, locomotief,, 
telegraaph, cent, accijns, direct en indirect, auteur, secreta- 
. ris , acteur eu actrice, enz, , enz, ? — En wat die wetenschap- 
pelijke hrmen betreft^ die niet gebruikt behoeven te worden bij 
het onderwijs van kinderen , die geen andere taal, dan hun moe- 
dertaal, heren; daarvan hebben zulke vertalingen eigenlijk vol- 
strekt geen nut, AU men maar Fransck geleerd heeft, dan kan 
men ze even gemakkelijk heren ah alh andere FraTische woorden, 
In het Fransch worden zij toch ook gebruikt^ en ak waren het 
gewone woorden : in de Fransche woordenboeken kan men ze vin- 
den, zoo goed ah ieder ander woord, .la^ zulke vertalingen van 
uit de oude talen ontleende wetenschappelijke Urm^n hebben niet 
alleen geen nut, maar daarenboven nog dit nadeel, dat 'men dan 
nu twee kunsttermen moet heren in plaats van één. Want die 
uit de oude talen ontleende moet men toch ook kennen; en niet 
aüeen omdat zij in Fransche, Engelsche of Hoogduitsche werken 
voorkomen; ook in Hollandsehe geschrifhn vindt men ze telkens 
gebruikt, tot zelfs in de couranten, — ook nog wel verkeerd ge-- 
speld, zooah bij voorbeeld katbegorisch in plaats van katego- 
risch , zoodat men , als men ze niet reeds kent , ze niet eens kan 
vinden in een woordenboek. 
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Be logische analyse der taal U de wetenschap, die tot grond- 
dag moet liggen aan alle grondige en wetenêchappel^ke taalstudie. 
Bij het middelaar onderwijs kan het onderrigt in deze weten- 
schap niet genoeg worden aanbevolen ; en niet aUeen bij het on- 
derfcljs van zulke jongelieden , die bestemd zijn om later hooger 
wetenschappelijk onderwijs te mdvafigen, maar ook bij dat van 
4dlen , die behalven het lager onderwijs , zooals dat aan aUe stan- 
den gegeven wordt , iets meer moeten leeren , om beschaafde leden 
te worden in den beschaafden stand der maatschappij. Wegens 
dit meer wordt het onderwijs hiervan in onderscheiding van het 
lager, en tegelijk van het hooger , eigenlijk gezegd wetenschappe- 
lijk, onderwijs, het middelbaar ondenvijs genoemd. Men leert 
meer rekenen^ ook de eerste beginselen der wiskunde; men leert 
meer aardrijkskunde^ en meer geschiedenis; men leert meer re- 
bels van de moedertaal ; men leert ook meer talen, zooals Fransch, 
Hoogduitsch en Engelsch — Maar is door dit meer het zooge- 
naamd middelbaar onderwijs dan wel wezenlijk onderscheidden van 
het lager onderwijs ? Wat is het zóó anders , dan een uitbrei- 
ding van het lager onderwijs.^ Zóó zou het niet, als een an- 
der soort, van liet lager onderwijs verdienen onderscheiden te 
worden. Neen , het middelbaar onderwijs moet niet enkel in hoe- 
veelheid , maar ook in hoedanigheid en aard, zich van het la- 
ger onderwijs onder-scheiden. Het moei er zich wezenlijk van on- 
derscheiden, niet enkel , door meerdere uitgebreidheid van omv2Lï\g , 
maar ook door meerdere diepte , door meerdere grondigheid : want 
het moet die?ien , zoo niet tot grondslag voor hooger onderwijs, dan 
toch tot hooger ontwikkeling of hooger beschaving. 

Velen schijnen zich te verbeelden, dat in het onderwijs der 
talen op de middelbare scholen die meerdere grondigheid bereikt 
wordt door het leeren van meer regels , daar deze ook wel gron- 
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den genoemd worden. Bock dit is een dwaling. Ware grondig- 
heid van onderwijs bestaat in ee7i naauwheurige aanwijzing van 
de ware gronden of redenen, waarom het zóó is als het is; 
grondigheid van tsLsiondermjs in de aanwijzing van de gronden 
der regels , di^ de taal volgt en de grammatica leert , in de men- 
^cheUjke rede , waarvan de taal de uitdrukHng is , en dvs van de 
logische gronden der taal. De wetenschappelijke beschouwing van 
deze logische gronden der taal is de logische analyse der taal. 

En kan er tot hooger ontwikkeling en beschaving van den mensch 
een gepaster y een eigenaardiger , een edeler hulpmiddel zijn, dan 
zulk een grondig taalonderwijs? Bit is de adel van den mensch, 
dat hij een zelfsbewust en redelijk wezen is. Een redelijk we- 
zen is hij door zijn redelijk denkvermogen, dat is, doordien hij 
met rede of spraak begaafd is, en door middel hiervan zijn ge- 
waarwordingen en begrippen zich zelf tot bewustheid kan bren^ 
gen, en ook aan zijns gelijken kan meêdeelen , in zrjn denken en 
spreken. Kan er dan edeler ontwikkeling van den menschlijken 
geest zijn , dan die , welke hem zijn eigen rede , zooals die zich 
onwillekeurig en onbewust in zijn taal zich uitdrukt ^ tot bewust- 
heid brengt? Bit is ware ontwikkeling van den redeVjken geest. 
En hoe zeer veraangenaamt niet zulk een grondig en redelijk on- 
derwijs het leeren van talen, dat anders k^oo dor en droog is! 

Het kan echter de bedoeling niet zijn, dat de logische analyse 
der taal bij het middelbaar onderwijs als een afzonderlijk vak 
van wetenschap onderwezen worde. Als vak van wetenschap moet 
de onderwijzer ze beoefenen : maar zijn onderwijs daarin moet ge- 
schieden tegelijk met zijn taalonderwijs, door een grondig ondier- 
wijs van de woordvormleer of een grondige, juiste en ware ver- 
klaring van de grammatische vormen^ en, wat de woordvoeging 
of zamensteUing der zinnen betreft , door een grondige verklaring 
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der regels daarvan, gepaard met oefening in het logisch analy- 
seren van zinnen, ah het beste middel <m de zamensteUing en 
zamenhang der zinnen in alle deelen en onderdeelen te leeren ken- 
nen en begrijpen; een oefening, waarmee reeds in de 07iderste 
klassen , en zelfs reeds hij het lager onderwijs, begonnen kan wor- 
den, maar die steeds al verder en verder moet worden voortgezet. 
Als vak van wetenschap is de Logische analyse der taal de 
Logica voor den taaionderwijzer en voor alle weUnschappelijke 
beoefenaars van talen. En , wat in deze Logica geleerd wordt van 
datgeen, wat gewoonlijk het onderwerp der Logica uitmaakt, zoo- 
als die bij het hooger onderwijs aan de hoogescholen geleerd wordt; 
dat kan in deze laatste veilig achterwegen blijven. Want dat is 
het juist, wat deze laatste, gelijk zij veelal behandeld wordt, 
zóó dor en droog en vervelend maakt, dat het waarlijk de stu- 
denten wel half te vergeven is , als zij den professor spoedig al- 
ken laten. Wat in de Logica aaii de hoogeschool geleerd wordt 
van de onderscheidene soorten van begrippen en van de onder- 
scheidene soorten van stellingen , dat kan daar, zóó in het afge- 
trokkene , geen belangstelling wekken, omdat het daar geen toe- 
passing vindt en geen nut heeft. Dat kan eerst belang hebben, 
wanneer men het beschouwt in verband met de taal , om de zoo 
verschillende vormen en vormveranderingen {verbuigingen en ver- 
voegingen) der woorden, en de verschillende wijzen, waarop in 
de verschillende soorten van zinnen en stellingen de zin der ge- 
dachten met woorden beteekend en uitgedrukt wordt, uit de ziel 
van den mensch zelf te verklaren. Dit is namelijk het ware 
doel van de Logische analyse der taal, terwijl de Logica een 
beschouwing moet zijn van 's menschen rede of redelijk denkver- 
mogen als kenvermogen der waarheid, om namelijk te onderzoo- 
ken en aan te wijzen, in hoe ver , en hoe of op wat wijze, de 
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menêck door een regi gebruik van zijn redeliji denkvermogen M 
ware kennis of de kennis der waarheid kan komen ^ zoowel in 
het algemeen , als in hei bijzonder in de wetenschap. — Dit doel 
had men zich ook altijd van den beginne af aan met de Logica 
voorgesteld: maar Kant heeft aangetoond, dat de wijze, waarop 
men dat doel trachtte te bereiken, namelijk door een beschouwing 
van de verschillende tdjzeti, waarop de mensch zich begrippen 
vormt en die in stellingen en redeneringen verbindt , en van de 
regels , die het verstand daarin volgt ; onmogelijk tot dat doel lei* 
den kan, en dat daartoe een andere weg moest worden ingesla- 
gen. Door hem zelf en door anderen na hem is daarom de we- 
tenschap , die dat doel zich voorstelde , onder andere titels behan- 
deld geworden; door hem zelf onder dien van Critik der reinen 
Vernunft, door anderen onder dien van Erkenntnisstheorie , of 
dergelijke. Baigeen echter y wat vroeger altijd den inhoud dsr Lo- 
gica had uitgemaakt, beschouwde hij niet als geheel onnut: iemand, 
die de phihsophie en andere weienschappen beoefenen wilde , moest 
daarmee wel bekend zijn: maar hij wilde dat als een algemeene 
propaedetUische of voorbereidende wetenschap afzonderlijk behan- 
deld hebben; en zóó is dan op zijn voetspoor de Logica als zui- 
vere Logica, ook wel meer bepaald analytische of formele Lo- 
gica, of denkleer, of denkvormleer genoemd, tot hiertoe ook 
gewoonlijk onderwezen geworden, en wordt zij luet veelal nog. Dik' 
wijls genoeg is zulk een zuivere Logica of Benkvormleer als een 
nuttige en onontbeerlijke wetenschap geprezen en aangeprezen; maar 
dit heeft niet kunnen verhinderen , dat zij altijd dor en droog en 
vervelend bevonden is, nog erger dan te voren. * 



<*■ Vrg, de Ontwikkeling Tan het begrip der Philosophie {Leeuto. bij O. T. 
^. Surinffor 1835), èl. 47 vlffff. 
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Keen, de Logica moet zijn, loeU zy aUyd geweest m, de leer 
van het regt gebruik der rede tot ware kennis en wetenschap : 
onder welken titel men haar behandelen wil, dat doet niets ter 
zake. De kennis van de verschillende wijzen, waarop de mensck 
üch begrippen vormt en deze in zijn denken onderling verbindt ^ 
moet daarbij als genoegzaoM bekend voorondersteld worden. Deze 
kennis wordt verkregen, en kan op geen andere wijze verkregen 
worden , dan door de logische analyse der taal ; der taal, waarin 
de mensch zijn begrippen en zijn verbinding daarvan in het den- 
ken door middel^ van woorden uitdrukt. Aiet als abstracte denk- 
vormleer, maar als taalvormleer, als logische analjse der taal, 
moet zij onderwezen worden, tegeUjk met het onderwijs in de ton 
ien. Zóó zal dit onderwijs een dubbeld nut hebben: het eerste, 
onmiddellijke, dat het de taal grondig leert verstaan; het andere, 
propaedeuiische of voorbereidende voor alle wetenschap, dat daar* 
door tevens de wijze , waarop de redelijke mensch door middel van 
zijn rede of redelijk denkvermogen begrippen zich vormt en die 
verbindt, tot bewuste kennis gebracht wordt; wat niet alleen, zoo- 
als boven gezegd is, de edelste ontwikkeling van den menschelj- 
ken geest is , en die juist leert denken en spreken; maar wat 
vooral 07iontbeerlljk is voor ieder, die eenige wetenschap met zelf- 
standigkeid en met zelfsbewtistzijn van hetgeen hy doet, beoefetien 
en behandelen wil. 

De schrijver beeft geen anderen wetisch , dan dat hij iets mag 
bijgedragen hehben tot een zóó grondig taalonderwijs , dat voortaan 
het onderwijs in de Logica als een bloote denkvormleer volstrekt 
overbodig geacht wordt. 

1852. 
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XV 



Dit 18 ooi zfjn wensch bij deze tweede uitgaaf, die voor den 
schrijver een aangename gelegenheid geweest is, om zijn werk op 
vele plaatsen te kunnen verbeteren, en er aan toe te voegen, wat 
er aan onfbrak, Be voorna amsts veranderingen, die het daar- 
door ondergaan heeft, zal men kunnen leeren kennen aoor ver- 
gelrjking van het overzigt van den inhoud. 

1855. 



Deze derde uitgaaf mag als een geheel nieuwe bewerking be-^ 
sehouwd worden. De meerdere uitgebreidheid is voornamelijk ver- 
oorzaakt door de aanmerkingen, die sedert de tweede uitgaaf op 
het werk gemaakt zijn, en waarvan de schrijver dankbaar een 
zoo nuttig mogelijk gebruik gemaakt heeft. Die aanmerkingen toch 
zijn wel voor het grootste gedeelte uit misverstand ontataan, maar 
hebben hem overtuigd, dat onderscheidene puntert, vooral in het 
begin van het werk, vroeger te beknopt behandeld waren, en een 
breedvoeriger uiteenzetting vereischten, — De bij deze derde uitgaaf 
bijgevoegde Bladwijzer zal het naslaan gemakkelijker maken, 

186é. 
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Inleiding. Zoogenaamde deelen der rede. De ware rededee- 
ien worden gevonden door rede-o^iileding of logische analyse. — 
Wat beteekent in de benaming deelen der rede het woord rede? 
— ien rede , zinnen en zinsneden. — Woorden de g r o n d b e- 
:standdeelen van de zinnen , en dus ook van een rede. — 
De re de-ontleding is de logische analyse van de taal, niet al- 
leen zins-ontleding, maar ook woord-ontleding, ontleding na- 
melijk van de grammatische vorm van de woorden. — Doel 
van de rede-ontleding. — Verkeerde vertaling van logische ana- 
lyse door redekundige ontleding. . ■. . . . bl. 1 ~8. 

Eerste hoofddeel: Logische ontledifig van zinnen. 
Een zin is een door middel van de spraak in woorden uitge- 
drukte gedachte. — Nadere verklaring van deze definitie. Zin 
of beteekenis van een zin. — Een stelling. . . bl. 8 — 12. 

I. Onderscheid van de zinnen in zin en beteekenis naar 
de verschillende wijzen van spreken of uitdrukking {modali- 
ieit van de zinnen) bl. 12 — l^-. 

1°. Fositive of stellige en negative of ontkennende wijze van 
«preken, bl. 14 — 16. — Affirmatie of bevestiging, bl. 16. — 
Positive zin van een negative stelling. . . . bl. 17. 

2<>. Vragende wijze van spreken. . . . bl. 18 en 19. 

8**. De problematische, assertorische en apodictische wijze 
van spreken, tot uitdrukking van een meerdere of mindere 
zekerheid of onzekerheid, bl. 19 v]gg. — Logische 
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beteekenis van de woorden kunnen, mogen en mogelyk, wet' 
keiijk of inderdaad, en noodzakelijk of moeten, bl. 22 vlgg. 

— Het problematische voegwoord of in disjunctive zin- 
nen bl 26. 

4°. De voorwaardelijke {conditionele) of onderstellende {hypo- 
thetische) en onvoorwaardelijke {kategorische) wijze van spreken, 
bl. 28 vlgg. — Yerschillende beteekenis van het woord kat^ 
gorisch bl. 34 vlgg- 

5°. De indicative {aardoonende y of liever aankondigende) en 
de cogitative {dettkende of voorstellende) wijze van spreken, bl. 
86 vlgg. — Onderscheid tusschen de reproducerende en de^«- 
gerende Cogitatief, of de herdenkende en de verbeel- 
dende wijze van spreken, bl. 37. — Verschillende voorstel- 
lingswijzen in de Indicatief ën de Cogitatief, gewoonlijk 
tijde7i genaamd, het Présens, het Perfectum en het Fut,urum, 
bl. 38 vlgg. — Gebruik van de cogitative voorstellings- 
wijzen in onderstellende en voorwaardelijke zinnen, 
bl. 43. — Het Fransche Conditionnel , d. i. het cogitative zoo- 
genaamde Futurum bl. 45 vlg. 

6°. De active, passive en refkxive wijze van spreken, bl. 
46 vlgg. — Het Actief is de subjective , en het Passief de ob- 
Jective vorm of wijze van spreken, bl. 49. — Onderscheiding 
van subject en object, bl. 50. — Ook bij de dbjective wijze 
van spreken in het Passief wordt van het onderwerp als van 
een siibject gesproken, en dit alleen maar als object voorge- 
steld in betrekking tot een dnder subject, bl. 52 vlgg. — 
Uitdrukking vpn het Passief in het HoUandsch, bl. 58 vlg. 

— Nadere bepaling van een ob jective zin, bl. 55. — De 
refieadve of wederkeerige , dat is de subjectief -objective , wijze van 
spreken, ook wel het Medium genoemd, bl. 55 vlgg. — De 
louter objective wijze van spreken, bl. 59. — Logisch onder- 
werp en grammatisch onderwerp van een zin. . bl. 60. 

7°. De eaclamerende of uitroepende, en de acclamerende of 
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taeroepeudc wijze van spreken , bl. 61 vlgg. — SJanknaiooUm* 
^n. bl. 6S. 

8^ De voluntatiüê^ d, i. de imperative of gebiedende y de 
jnesive of bevelende, de optative of toenschende , ie precative ot 
biddende, de conceesive of toelatende , de vetaüve oi verbiedende 
en de propoMve of voouieUende , wijze van spreken ^ bl. 64 
vlgg. — Uitdrukking van de wil van den spreker op de wijze 
van een toeroep. Zulk een toeroep is de Imperatief, die 
daarom niet ongepast de Vocatief van hei verbum, , en nog be- 
ter de Vocative vcluntatief , wordt genoemd, bl. 65 vlg. — 
Zoogenaamde Conjunctief Qi Subjunctief, beter ƒ«#**>ƒ genoemd, 
bl. 67. •^ Uitdrukking van de zin van de Jussief door de 
woorden moeten, mogen en laten, ook wel Aoox znüén en kun- 
nen^ bL 68 vlgg. — Foluntative of wiUeieurige onderêteUin- 
gen. bl. 70 vlg. 

II. Ontleding van een zin in zijn deelen, . bl. 73 vlgg. 

A. Subject en prédicaat, of onderwerp en gezegde, 
bl. 73. — Onderscheid tusschen het grammatiach subject of het 
onderwerp van het gezegde , hetzij subject of object, en het 
logisch subject of het onderwerp van de zin, bl. 74. — Zin- 
nen mei onbepaald onderwerp , bl. 75 vlgg. — Onvolledige zin- 
nen bl. 78 vlg. 

B. Bepalingen of complementen van de hoofdterm 
van een onderwerp of gezegde, bl. 79. — Zoogenaamd koppel' 
woord. bl. 80. 

G. Interjecties of tt^êchenwerpsels , uitroepingen en toe* 
roepingen, w66v, achter of in een zin, bl. 80. Zoo ook 
klanknabootsingen , en een Vocatief als toeroep, aanroep, of uiir^ 
roep. . . , bl. 81. 

D. Wat men verstaan moet onder copvla , en hoe die wordt 
uitgedrukt bL 82 vlg. 

TwEBDB hoofbdkel: beschouwing der woorden als de 
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igtondbestanMidm of de eUmentmt, van de rede, hl. Bii vlgg. 

— Loguche zin van de woorden «n woord voroven., en reMe of 
^akeli^ke beteek enis, bj. 86. — ^6^r^*woordön of d^^jD^ben^- 
mingen , en f^//e;woorden , ook modale woorden genoemd. Jbl. 8>6. 

A. Begripswoorden of benamingen va^i bepaalde begrippen , 
bl. 87 vlgg. -r- Onderscheiding van de begripswoorden naar de 
logische zin of het redegebruik in benamingen van subeiantie of 
voorwerp als sdbject of object , en benamingen van adfunct oi 
^ceident in een gezegde of als bepaling. . . bl. 88 vigg. 

T. Benamingen van voor.werp , ook van een adjunet of 
accident als voorwerp: zelfstandige naamwoorden , bl. 
^0. ^ — Abstracte en concrete begrippen, bl. 91. — Algemeene 
benamingen van soorten en byzondere benamingen van bepaalde 
voorwerpen: eigenbenamin^en en eigennamen., bl. 92 ^^gg* '^ I^ 
4iistracto en in concreto spreken, bl. 95. — Voorwerpen als 
subject of als object, of wel als subjecii&f object , benoemd, en 
daarbij een onwillekeurig effect, uitwerisel of gevolg gelijkge- 
steld met een voorgesteld doel , bl. 96 vigg. En dit ds de grond 
en oorsprong van het verschillend zoogenaamde grounmatisch 
geslacht, bl. 99 vigg.; als mede van de velschillende naamr 
gallen « bl. 108. 

II. Benamingen van adjunct en accident, bl. 1017 
"^Jgg' — Logisch onderscheid tusschen beide. . . bl. 108. 

a. Benamingen van adjunct. 

l^ Benamingen van hoedanigheid of qualiteii atls 
-onderscheidend kenmerk, bl. 109. — Beteekenis van het adjec- 
tief of bijvoeglijk naamwoord, bl. 109 vlg.; en van.de 
vormen van het afgeleide bijvoeglijk naamwoord, W. lii vigg. 

— Partifiiep oi deelwoord als benaming van hoedanigheid, bl. lilS. 
2^ Benamingen yan hoeveelheid of quanMteit^ als 

«an een grooter of kleiner gedeelte, bl. 115. rrr Enkeivf^ud 
en fnCiCrvoud, coliectitef en ti^eevou d, bl. \ih„77rr. Ted- 
moorden, tm zamengestdde benamngen van Aoe»eelietdy bl. 
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115 vig. — Benamingen van een zekere hoeveelheid door het 
enkelvoud of meervoud van een benaming van voorwerp of rond 
getal y bl. 116 vlg. — Benaming van hoeveelheid als bijvoeglijk 
naamwoord, bl. 117 vlg. — Beteekenis van het enielvotcd hij 
een telwoord, bl. 119. — Onbepaald, relatie/ of betrekkelijk, 
onderscheid vnn trap of graad, bl. 119 vlg.; en bepaling daar- 
van door de trappen van vergelijking, de Comparatief ^ 
de Superlatief en de Excessief, bl. 121. — Benamin- 
gen van rang ol orde , en y2Ln gedeelten oi breuken, bl, 121 vlg. 

b. Benamingen van accident. 

1°. Benaming van accident als toegeschreven aan een voor- 
werp door een verbum, bl. 122 vlgg. — Verkeerde vertaling 
van verbum door werkwoord en Zeitwort: beter wordt het ver- 
taald door Aussagewort en zegwoord, bl. 122 vlgg. — Louter 
logisch onderscheid tusschen ;r^^woord en naamifooxA door 
verschillend redegebraik, bl. 125 vlgg. — Verbuiging of con- 
jugatie, bl. 128. — Verbum finitum en infnitum, bl. 129. — 
Verbum finitum als Particiep of deelwoord. Subjectief 
{bedrijvend of tegenwoordig) en objectief {lijdend of verleden) "deel- 
woord, bl. 129 vlg.; ook als bijvoeglijk naamwoord, bl. 130 
vlg. — Uitdrukking van de objective vorm van het ver- 
bum door middel van het objective deelwoord bij de subjec- 
tive zegwoorden worden en zijn, bl. 131, en van het Per- 
fectum in de subjective wijze van uitdrukking door 
middel van het objective deelwoord bij het Présens van 
de zegwoorden hebben of zyn, bl. 132. — Deelwoord sis zelf- 
standig naamwoord, bl. 132. — Zegwoord als Infinitief , 
bl. 133, en als Gerundium, bl. 134 vlg. — Beantwoor- 
ding van de vraag, of de vormen van het verbum infi- 
nitum (deelwoord, infinitief en gerundium) niet beter als 
van het verbum afgeleide vormen van het naamwoord te 
beschouwen zijn, bl. 187 vlgg. — Verbum neutrum (verg. 
bl. 48), en onderscheiding van het active verbum in tran- 
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sitief en intransitief verbum, bl. 141 vlg. — Werke- 
lijk transitief verbum, bl. 142 vlg. — Andere afgeleide 
vormen van het verbum, zooals de causative en f requen- 
tative bl. ]43 vlg. 

2^ Benaming van accidentele omstandigheid als bijwoord 
of adverbium, bl. 144 vlgg. — Benamingen v&n plaatselijie, 
tijdelijke, werkélijJce of reële omstandigheid of betrekking, bl, 
145; ook van logische betrekking tusschen subject en object 
als oorzaah^ middel, doel of gevolg , bl. 146 vlg.; en verder 
van comjparative betrekking , bl. 148. — B ij v o e g 1 ij k naam- 
woord of deelwoord als bijwoord , om een w ij z e hoe of 
wijziging te beteekeuen, bl. 148 vlg. — Onderscheid tus- 
schen bijwoord en bijvoeglyk naamwoord, bl. 149 vlg. — Bij- 
woord als voorzetsel of prepositie, of ook als voegwoord oi con-- 
junctie bl. 161 vlg. 

Aanhangsel over depositive ot negative uitdrukking 
bij de benoeming van een begrip. . . . bl. 152 — 156. 

B. Re de woorden: voornaamwoorden, lidwoorden ^ hulpwoor- 
den, tusschenwerpsels en {modale) bijwoorden. . bl. 156 vlgg. 

a. Demonstrative of aanwijzende voornaamwoorden, bl. 158 vlg. 

b. Bepalend of aanwijzend lidwoord, . . . bl. 160 vlg. 



bl. 161 vlg. 

bl. 162 vlg. 

. bl. 163. 

bl. 163 vlg. 

. bl, 164. 



c. Onbepaalde voornaamwoorden, 

d. Onbepaald lidwoord, .... 

e. Algeme&ne voornaamwoorden, . 

f. Vragende voornaamwoorden. . 

g. BetrekkeUjhe of relative voornaamwoorden 
h, Persootdijke voornaamwoorden, bL 164 vlgg. — Zakelijk 

voornaamwoord het, en /?/aa^*^^^'A voornaamwoord er, bl. 167. 

i. Voornaamwoorden voor onbepaald onderwerp, . bl. 168. 

k. Reflexief of wederkeerig^ beter subjectief -objectief , voor- 
naamwoord, bl. 169. 

l. Het redewoord ze^. bl. 169. 

m, Bezittelijke voornaamwoorden bl. 170. 
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n. Bedewoorden tot uitdrukking van een etUiennin^ en van 
de uitdrukkelijk stellige wijze van spreken. . . bl. 171 vlg. 

0. Redewoorden voor de vragende wijze van spreken, bl. 172. 
p. Modale bijwoorden of modale tegwoorden tot uitdrukking 

van de problemaliscie , assertoriscAe en apoMdische wijze van 
«preken bl. 173 vlg. 

g. Modale zegwoorden tot uitdrukking van de objective 
wijze van spreken^ en van de zoogenaamde tijden, bl. 174. 

r, Bedewoorden tot uitdrukking van de modaliteit van 
uitroepende en toeroepende zinnen bl. 174. 

8, Bedewoorden tot uitdrukking van de modaliteit van 
volunfaiive zinnen bl. 175. 

t. Bedewoorden tot uitdrukking van een redeverband, bl. 
176 vlgg. 

u, Bedewoorden als hrdpwoorden tot uitdrukking van een 
gezegde bl. 180 vlgg. 

G. Zamengestelde i/ooorden, en zamengestelde benamingen 
of uitdrukkingen, die geen woordeenheid, maar toch logi- 
sche eenheid van zin hebben, bl. 184 vlgg. — Za- 
men steil ing is in de Indo-germaansche talen ook van het 
begin af aan het voornaamste middel geweest voor de woord- 
vorming; en ook de verbuigingevormen van het verbum finitum 
«n van het naamwoord zijn oorspronklijk niets anders dan 
samenstellingen bl. 197 vlgg. 

Derde hoofddeel : Beschouwing van de verschillende soor- 
ten van bepalingen of complementen, bl. 201 vlgg. — 
Het modale bijwoord voor de ontkenning {nie^ is bij de 
ontleding van een zin niet als een complement te be- 
schouwen bl. 202 vlg. 

1. Bepalingen of complementen van adjunct en van ae- 
4iident, bl. 203 vlgg. — Onderscheid van aUribuut -en com- 
plement bl. 203. 
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A. Atirihunt of toekenning van een adjunet of accident, 
tot bepaling van een voorwerp, te onderscheiden van 
een prédicaat bl. 204. 

a. Attribuut van hoedanigheid of qualiteit^ bl. 205 
vlgg- —^ Adj eo ti ef aUribuid, bl. 206. ~ Predicatief at- 
tribuut van hoedanigheid, bl. 206 vlg. en 209. — * Substantief 
of Appoaitief aitribuuÉ van hoedanigheid door een zelf- 
standig naamwoord, bl. 207 vlgg. — Adverbiaal of 
by WO o r delijk aUribuut , bl. 210. ■— » Geni ti e f attri- 
buut bl. 211 vlg. 

b. AttributU van hoeveelheid of quantiteit, gewoon- 
lijk uitgedrukt dooreen telwoord of substantive bena- 
ming van hoeveelheid, maar ook door een bijvoeglijk 
naamwoord, of door een bijwoord, bl. 212, vlgg. — Pre- 
dicatief attribuut van hoeveelheid bl. 217. 

c. AUribuut van omstandigheid of accident van een 
persoon of zaak, bl. 2^18. •— Predicatief attribuut van om- 
standigheid bl. 219. 

d» Redegevend attribuut bl. 219. 

B. Complement of aanvullende bepaling van adjunct of 
accident, tot bepaling van een attribuut of prédicaat 
of van een ander complement. . . , bl. 219 vlgg. 

a. Predicatief complement bij een attribuut of prédi- 
eaat, tot aanvulling van hetgeen men van het onderwerp 
neggen wil, bl. 220; ook bij het verbum zijn of wezen, bl. 
222. — Zelfstandig predicatief complement, dat 
een omstandigheid beteekent of een redegevende ssin 
heeft bl. 223. 

b. Complement van hoedanigheid of qualiteit tot on- 
derscheiding of wijziging van een attribuut of prédicaat, bl. 
224 vlgg. — Een bywoord van hoedanigheid, waardoor zulk een 
eomplemeut veelal uitgedrukt wordt, beteekent eigen tlijk een 
hoedanigheid van het sdbject of dbject, bl. 825 vlg. -r- Uit- 
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drukking van zulk een complement door een aitsluitend zoo 
genoemd bijwoord, of door een voorzetsel met een be- 
paling bl. 226 vlg. 

c. Complement van hoeveelheid of quantiteit, bl. 228 
vlg. — Een complement van hoedanigheid als complement van 
een onbepaalde trap of graad, bl. 228. — Uitdrukking van 
een complement van trap of graad door een v e r g e 1 ij- 
king bl. 229. 

d. Complement van omstandigheid of accident^ bl. 
229 vlgg. — Subj ectief complement van toestand dooreen 
benaming van voorwerp met een subjectief deelwoord {losse 
Mlatief) bl. 231 vlgg. 

II. Bepalingen van voorwerp , bl. 234 vlgg. — Onder- 
scheiding van de verschillende soorten van object 
door naamvallen y bl. 235. — Een complement van object tot 
complement van een p r é d i c a a t bij een verbum is bf een 
eenvoudig, louter of zakelyk^ of een subjectief of 
persoonlijk object^ bl. 238 vlgg. — Een subjectief object is 
ttïi passief subject in betrekking tot het accident, bl. 242. — 
Verbinding van een zegwoord met twee objecten , een eenvou- 
dig of zakelijk object als eerste^ é/iV^cr^ (regtstreeksch of onmid- 
dellijk), en een subjectief of persoonlijk als tweede, indirect 
(zijdelingsch of middellijk) object, bl. 247. — Infinitief of Ge* 
rundium als predicatief compleme^U van object^ bl. 249 
vlg. — Complement van objective gesteldheid, bl. 251. 
— Verklaring van de uitdrukking van het Perfectum van een 
sdbj ectief verbum door het objectief deelwoord met 
het Présens van hebben, bl. 253 vlg. -^ Tweeledig ob- 
ject, bl. 255. — Objectief complement van gesteldheid 
door een benaming van voorwerp met een objectief deelwoord, 
bl. 255 vlg. — Objectief complement van tijd, en van 
hoeveelheid, bl. 258. — Complement van object bij een 
uitroep of toeroep, bl. 259. — Complement van object 
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bij een attribuut, bl. 269. — Bepaling van voorwerp hij 
een bijwoord of voorzetsel, bl. 259 vlgg. — Complement 
van oor zaai, middel of doel, of ook van uitwerkael 
of gevolg f door een voorzetsel van een logische beteeke- 
nis met een bepaling van voorwerp, bl. 262 vlgg. — Ob- 
jeetive zin van een complement van omstandigheid of 
van hoedanigheid, bl. 265 vlg. — Complement van doel 
of gevolg als meer zelfstandig deel van een zin, bl. 267 
vlg. — Complement van deel of bijzonderAeid. bl. 269 vlg. 



Yiebdë hoofddeel, over de zamenstelling van een volzin 
uit zinnen als de el en van de zin ot zinsneden, bl. 271 vlgg. 

— Relative zinsneden met een relatief of betrekkelijk* 
voornaamwoord , bl. 273 vlgg.. — Compleoee {zamengevatte of 
inééngevatte) zinnen of zinsneden, bl. 275 vlgg. — Verge- 
lijking, verbinding of tegenstelling, bl. 277 vlg. 

— Nevenstelling (juxtapositie), bl. 279. — Conjunc- 
tie of voegwoord f bl. 280 vlgg. •—•Betrekkelijk lidwoord of 
voegwoord dat, bl. 280 vlgg, — Andere voegwoorden, blr- 
283 vlgg. — Los zindeel, bl. 286 vlgg. — Tusschen- 
zin, bl. 288. — Zamenstelling van een rede, bl. 289. — 
Scheidteekens bl. 289 vlgg. 



VERBETERINGEN. 



BI. 65, 13^ is te lezen: ^yLaa^^ ik u dit eens met een voorbeeld 

ophelderen! in plaats van: ,,La(U mij dat eens zienr 

— — , 14: storen! in plaats van „storend 

— 69 , 4 : moeten in plaats van ,^m^genr 

, 10 V. o.: (bl. 65) in plaats van „(bl. 37)." 

•—202, 11 V. o.: voornaamwoord. 
-— 223 , 9 : complement. 
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REDE-ONTLEDING. 



Gemeenlijk worden in de Grammatica de verschillende soor- 
ten van woorden, die er in de talen bestaan, de verschillende 
deelen der rede (y,partes orationu, parües d/u, discours^) ge- 
noemd , en als zoodanig verdeeld of onderscheiden in naam- 
woorden, — deels zelfstandige, deels byvoeglijke naamwoor- 
den , — *■ telwoorden , lidwoorden , voornaamwoorden , werlcwoorden , 
deelwoorden , bijwoorden , voorzetsels , voegwoorden en tusschen- 
werpsels. Wel treft men omtrent deze verdeeling eenig ver- 
schil van gevoelen aan , zooals bij voorbeeld dat velen de zoo- 
genaamde tusscAenwerpsels niet als werkelijke deelen der 
rede beschouwd , sommigen de telwoorden en deelwoorden niet 
als bijzondere deelen der rede afzonderlijk opgenoemd, 
willen hebben: maar flit verschil betreft maar enkele bijzon- 
derheden : in het algemeen wordt die verdeeling van de woor- 
den, als rededeelen of deelen der rede, voor goed 
en gaaf aangenomen. Ook brengt men al die soorteu van 
woorden of rededeelen wel onder drie rubrieken of hoofdsoor- 
ten, te weten naamwoorden, werkwoorden en partikels of klei- 

1 
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ntre rededeelen; zoodat men dan onder deze laatste benaming 
al die soorten van woorden begrijpt, die men niet, zooals de 
telwoorden en dedwoordeuy onder de naamwoorden of werkwoor- 
den rangschikken kan. Die benaming van kleinere rede- 
deelen moet dan echter al heel ongepast voorkomen, daar 
toch de woorden, die daaronder begrepen worden , voor een 
groot deel volstrekt niet kleiner zijn, als zoo vele naam- 
woorden en werkwoorden: — men behoeft maar te denken 
aan woorden als beneden y daarenboven, binnenwaarts , grooten- 
deels j demietiegenetaande y gelukkigerwyze ^ en zoo veel andere 
meer: — doch waarschijnlijk heeft men ook verkeerd gedaan 
met het woord partikel door kleiner rededeel te vertalen, 
en had men het liever door minder rededeel moeten over- 
zetten ; daar men bij die verdeeling van de woorden in naamr 
woorden, werkwoorden en partikels onder deze laatste bena- 
ming die woorden schijnt verstaan te hebben, die een min- 
dere of ondergeschikte plaats of functie in een volzin, en 
dus in de rede, bekleeden, terwijl men de naamwoorden en 
werkwoorden als de h66fddeelen der rede beschouwde. 

Wat hiervan ook wezen mag; de eerstgenoemde onderschei- 
ding van de veorschillende soorten van woorden met verschil- 
lende namen, zooals naamwoorden, voornaamwoorden, werkwoor- 
den, bijwoorden, voorzetsels enz., is van oudsher * algemeen 
gebruikelijk, en is tot onderscheiding ongetwijfeld ook 
van groot nut in het grammaticaal spraakgebruik: maar men 
moet het niet beschouwen als een goede en juiste verdeeling 
van de verschillende soorten van woorden als verschillende 
rededeelen, naar de verschillende functies, die zij beklee- 
den in de zamenstelling van een rede uit zinnen door mid- 
del van woorden. Het telwoord bij voorbeeld en het voornaam- 



'^ Zie Die Lehre van den RedetheUen nach den Alten dargestelH una 
beurtheiU von O. F, Sehoeman. Berl. 1862. 
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woord bekleeden nooit een andere plaats of functie in een 
zin, als het naamwoord; en het naamwoord is niet een be- 
paald rededeel, dat maar één bepaalde functie heeft. Want 
niet alleen is de functie van het by^oeglyk naamwoord ge- 
heel verschillend van die van het ze ifstandig naamwoord: 
maar ook het zelfstandig naamwoord bekleedt bij voorbeeld wel 
drie verschillende functies in cteze ééne zin: Be morgen^ 
sóond heeft goud in de mond; daar het eerst tot onder- 
werp, dan tot voorwerp of ébject, en in de derde plaats 
tot bepaling van een voorzetsel dient. — Die gewone 
onderscheiding van de verschillende soorten van woorden met 
verschillende namen staat gelijk met de gebruikelijke onder- 
scheiding der verschillende kamers van een huis in zijkamer, ach- 
terkamer, voorkamer, bovenkamer^ tuinkamer, woonkamer, eetkamsr, 
slaapkamer, enz. Zulk een onderscheiding is goed en nuttig voor 
het gebruik; en het kan zelfs zijn nut hebben, vooral in an- 
dere van aard verschillende talen, nog andere bijzondere soor- 
ten van woorden met dergelijke benamingen tot onderschei- 
ding te bestempelen; gelijk het ook te pas kan komen, nog 
andere kamers van een huis, als de bovengenoemde, tot on- 
derscheiding spreekkamer, boekekafner, studeerkamer, kantoor- of 
mangelkamer te noemen: maar een goede, orden tlijke verdee- 
ling, die een duidelijk inzigt en overzigt van de onderschei- 
dene deelen van het geheel geeft, is het niet; en als een ver- 
deeling van de woorden als rededeelen mag het, zooals 
gezegd is , in het geheel niet beschouwd worden. Zulk een ver- 
deeling van de woorden is ook in het geheel niet mogelijk : 
want voor de verschillende rededeelen bestaan er in de 
taal niet juist ook bepaalde soorten van woorden. — Dit 
schijnt dan ook de rede te wezen, waarom sommigen die 
verschillende soorten van woorden, als naamwoorden , 
werkwoorden, enz., in plaats van rededeelen, liever taaU 
deelen noemen. Maar, behalven dat partes orationes, parlies du 
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discoure, niet door taaldeelen overgezet kan worden; zoo 
klinkt het toch ook wat vreemd, en is het niet jaist, de ver- 
schillende soorten van woorden de deelen van de taal 
te noemen. De woorden zijn, ja; de bestanddeelen 
van de taal, en in zoo v^ dus ook deelen, daar de taal uit 
bestaat; maar de verschillende soorten van die bestand- 
deelen mag men daarom nog niet als de deelen van de 
taal beschouwen; evenmin als de verschillende soorten van 
de bestanddeelen of bouwstoffen, daar een huis uit bestaat, 
zooals steen, hout en ijzer, als de deelen van zulk een huis 
beschouwd kunnen worden. 

De eigentlijke, werkelijke re de deelen, de ware deelen der 
rede, vindt men niet door eene classificatie van de be* 
stauddeelen der rede, — niet door een verdeeling van de 
woorden in klassen otsoorle^i, — maar alleen door de ontle- 
ding van de rede zelf, — alleen door de rede-ontleding 
of logische analyse. 

Een volledige analyse of volkomene ontleding bestaat in de 
ontbinding, oplossing, scheiding of onderscheiding, dat is in 
de onderscheidene aanwijzing, van de deelen, waar- 
uit een geheel bestaat of zamengesteld is; en, indien deze 
doelen ook weer uit deelen bestaan of zamengesteld zijn, dan 
even zoo verder in de onderscheidene aanwijzing van de on- 
derdeden van die hoofddeelen, tot dat men komt aan 
de grondbestanddeelen of elementen. En, zoo die 
deelen, hoofddeelen, onderdeden of grondbestanddeelen ver- 
schillend van aard zijn; dan behoort tot de analyse ook de 
onderscheidene aanwijzing van de verschillende soor- 
ten van die deelen. ' 

In de benaming deelen der rede, heeft het woord rede , 
zoo in het algemeen met het bepalend lidwoord, derede, een 
beteekenis, waarin het in het Nederduilsch niet dikwijls ge- 
bruikt wordt. Het heeft hier de beteekenis van de spraak of 
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de iaal^ maar meer bepaald als het middel tot uitdruk- 
king van gedachten. Zoo noemen wij de taal van de 
poëzie, in onderscheiding van het proza , wel de gebon^ 
dene (dat is aan maat gebondene) rede. En zoo zegt men 
iemand in de rede vallen voor iemand in de uitdrukking van 
zijn gedachten, en dus in het spreken, storen, door er tus- 
schenin te spreken. De rede beteekent dus hier de uit- 
drukking van de gedachten door middel van de 
spraak in zamenhangende, tot zinnen verbonde- 
ne, woorden. Of de woorden alleen maar innerlijk voor- 
gesteld, dat is voor de geest of het bewustzijn gesteld, dan 
of zij ook geuit of luid en voor anderen hoorbaar uitgespro- 
ken worden, maakt geen wezentlijk verschil. In het eerste 
geval wordt het denken ^ in het laatste spreken genoemd. Het 
denken is innerlijk of bij zich zelf spreken, het spreken is 
luid of hardop denken. Ander onderscheid tusschen denken en 
spreken bestaat er niet , behalven dat denken ook nog een rui- 
mere beteekenis heeft, daar het ook gebruikt wordt van het 
zich voorstellen in beelden van de verbeelding door middel 
van het gezigt. Dit laatste is het zinnelijk denken in on- 
derscheiding van het redelijk denken, of het denken door 
middel van de rede of spra%k. Men zie de Zielkunde, of 
beschouwing van den m&nsch als bezield wezen , bl. 128 en vol- 
gende, en bl. 140 en 141. 

Gewoonlijk beteekenen wij in het Nederduitsch met de rede 
hetzelfde, wat in het Hoogduitsch die Vernunft genoemd wordt; 
namentlijk het redelijk denkvennogen , dat wil zeggen, het ver- 
mogen, waarmee de mensch boven het stomme dier begaafd 
is, om door middel van de spraak zijn gedachten in woorden 
uit te drukken en zich of anderen voor de geest 'te stellen 
en zoo tot bewustzijn te brengen. En ook in het Grieksch 
wordt hetzelfde woord logos (waarvan logisch) in beide be- 
teekenissen gebruikt. In die eerste en eigentlijke beteekenis 
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gebruiken wij het woord rede meer in een bepaalde zin Tan 
een bijzondere reie^ waarvoor wij anders redevoering zeggen. 
Zoo spreken wij van een sierUjke rede; en zoo ook in zamen- 
stellingen^ zoodX^ lofrede. Z\ï\)l een rede \& de uitdrukking 
van iemands gedachten door middel van de spraak 
in een aaneenschakeling van zamenhangende of 
onderling verbondene zinnen. 

De besta nddeelen van zulk een rede zijn de zin- 
nen. Maar deze zinnen kunnen weer andere zinnen als dee- 
len in zich bevatten; en dan heeten deze deelen van zinnen 
zinsneden, terwijl het geheel een volzin genoemd wordt. Een 
zin bestaat uit een subject of onderwerp, waarvan iets gezegd 
wordt, en een prédicaat of gezegde, of wat van dat onder- 
werp gezegd wordt: maar deze twee hoofd deelen be- 
staan meestal ook wéér uit onderdeden, waarvan dan het 
ééne het hoofdbestanddeel of de hoofdterm, en de 
andere nadere bepalingen zijn. De grondbestanddee- 
len van de zinnen, en dus ook van een rede, zijn de 
woorden. 

De logische analvse van een zin of van de zinnen, waar- 
uit een rede bestaat, wordt ook wel zins- ontleding genoemd. — 
Maar de rede-ontleding bepaalt zich hierbij nog niet. Want 
ook de grondbestanddeelen der rede, de woorden, zijn nog 
vatbaar voor ontleding; indien het namelijk geen grond- 
woorden, maar zamengestelde, afgeleide of ver- 
bogen e woorden zijn: en dan bestaat de ontleding in de 
onderscheidene aanwijzing, hoe een woord zamengesteld, afge- 
leid of verbogen is, en dus in de analyse van de gramma- 
tische vorm van de woorden. Dit is dan woord-ontleding 
in onderscheiding van zins-onüeding: beide te zamen is de 
rede-ontleding. De rede-ontleding is namelijk in zijn geheele 
omvang de logische analyse van de taal, — van de taal, als 
het middel, waarmee de mensch als redelijk wezen (de met 
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spraak- en rede^vermogen begaafde mensch) zijn gedachten 
70or zich en anderen uitdmkt^ en voor de geest of het be- 
vustzijn stelt. 

Het doel van de rede-ontleding is niet de ontleding 
zelf (evenmin als deze het doel is van de ontleding van plan- 
ten en van het dierlijk lichaam), maar de kennis van de 
wijze van zamenstelling van het geheel, en van de verschil- 
lende functies van de onderscheidene deelen. De rede-ontle- 
ding of logische analyse van de taal leert de logische zin 
en beteek e nis, die de woorden en woordvormen in de 
rede hebben voor de uitdrukking van gedachten door middel 
van de spraak, onderscheiden van de reële of zaielijie he- 
te ekenis, die de woorden hebben als de zinnelijke teekens 
van begrippen en voorstellingen : — zij leert de grammatische 
vormen en de geheele grammatische wijze van uitdrukking, 
of, met één woord, zij leert de grammatica, begrijpen 
en verstaan. De logische analyse van de taal moet tot grond- 
slag strekken voor alle wetenschappelijke taaistudie, 
ook voor de vergelijkende taaistudie en de algemee- 
ne taalwetenschap: want zij leert dat algeméene kennen , 
dat alle talen, hoe verschillend ook in de wijze van uitdruk- 
king, toch met elkander gemeen hebben, — namelijk het lo» 
gische, dat alleen een taal geschikt maakt tot uitdruk- 
king van gedachten. 

Men doet geheel verkeerd, wanneer men, zooals men wel 
gedaan heeft, de benaming logische analyse door redehunr 
dige onüeding vertaalt. Deze vertaling is verkeerd, en geeft 
een geheel verkeerd begrip. Logisch is in de benaming van 
logische analyse niet het bijvoeglijk naamwoord van logica 
{de redekunde) y maar van het Orieksche woord logos y dat 
rede beteekentj en logische analyse moeten wij in het Hol- 
landsch vertalen door rede-ontleding ^ omdat wij van rede geen 
bijvoeglijk naamwoord hebben, dat de hier bedoelde beteeke- 
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nis heeft. Met de Logica heeft de logiêche analyêe van de taal 
niets gemeen. De Logica is de beschonwing van de rede, in 
de zin van het redelijlc denkvermogen van de menscb, 
als kenvermogen der waarheid, om namentlijk te on- 
derzoeken en aan te wijzen, in hoe ver, of hoe en op wat wi|ze, 
de mensch door een regt gebruik van zijn redelijk denkver* 
mogen tot ware kennis of kennis der waarheid kan 
komen, zoowel in het algemeen, als in het bijzonder in de 
wetenschap. — Zulk een beschouwing van de rede als ken- 
vermogen der waarheid ligt geheel en al buiten het 
gebied van de logische analyse van de taal. Maar wel 
moet deze logische analyse van de taal voor die beschouwing 
tot grondslag verstrekken: want, daar de rede of het rede- 
lijk denkvermogen het vermogen is van de mensch om te 
denken door middel en met behulp van de rede, dat is van 
de spraak en de taal; zoo is een juiste en naauwkeurige ken- 
nis van dit hulpmiddel onontbeerlijk om te beoordeelen ,' of 
en in hoe ver, en op wat wijze, de mensch daarmee komen 
kan tot kennis der waarheid. Vroeger, en tot heden toe, 
is dan ook in de Logica veel behandeld geworden, maar 
op een gebrekkige wijze, wat beter afzonderlijk en opzette- 
lijk behandeld wordt in een logische analyse van de 
taal. 



L 

De bestanddeelen van een rede zijn, zooals wij gezien 
hebben (bl. 6), de zinnen; en nu is, in overeenstemming 
met de verklaring, die boven van een rede gegeven is, de 
eenvoudigste definitie van eefi zin zeker deze, dat een zin 
een door middel van de spraak in woorden uit- 



DEFINITIE EN y£RKLA.RING VAN EEN ZIN. 



9 



gedrukte gedachte is: maar de ware aard van hetgeen 
men een zin noemt, wordt door zulk een eenvoudige de- 
finitie niet verklaard. Een zin iif zeker een gedachte. 
Wanneer ik bij voorbeeld het berigt van een ongeval ver- 
neem^ en bij mij zelf zeg, en dus denk: „Dat is treurig !"^ 
dan is deze zin een gedachte. Zeg ik het hardop tot een 
ander, dan is het een gedachte, die ik aan een ander mee- 
deel. Ja, die zin is een gedachte, in onderscheiding van 
het gevoel van leedwezen, dat door die zin in woorden 
wordt uitgedrukt. Zoo ook, als ik bij mij zelf, of tot een an- 
der, van een kind zeg: „Het is een veelbeloovend kind"; dan 
is deze zin, deze uitdrukking, een gedachte van mij, niet 
het gevoelen of oordeel, dat er door uitgedrukt wordt. — 
Een zin is dus een gedachte; en in bovengenoemde de- 
finitie wordt alleen door de woorden „door middel van 
de spraak in woorden uitgedrukte'' een nadere be- 
paling en omschrijving gegeven van een gedachte, die 
meer bepaald een zin genoemd wordt, in onderscheiding van 
een niet op die wijze uitgedrukte gedachte, namelijk een 
door de zinnelijke verbeelding gevormde gedachte, zooals men 
spreekt van een gedachte van een toonkunstenaar of kunst- 
schilder, die uitgedrukt wordt in tonen of kleuren. 

Maar, ofschoon nu de bovengenoemde definitie van een zin 
een goede bepaling of omschrijving genoemd mag wor- 
den; een verklaring, een zaakverklaring, m het niet: de 
ware aard en het wezen van hetgeen men een zin noemt, wordt 
door zulk een eenvoudige definitie niet verklaard. Wil men een 
;&aakverklaring van een zin geven, dan moet daarin de 
functie van een zin verklaard worden; dan moet daarin ge- 
zegd worden, waartoe een zin, als bestanddeel van een rede, 
moet dienen^ — wdt in een zin wordt uitgedrukt. — Maar 
nu zou het een verkeerde, een geheel gebrekkige verklaring 
zijn, als men zeggen wilde, dat een zin de uitdrukking is 
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van een gedachte. Neen een zin is zelf een gedach- 
te, niet de uUdrukUfig van een gedachte. Dit laatste kan 
met eenige schijn van grond alleen gezegd worden van een 
zin, die de uitdrukking . is van iets, daar men te voren reeds 
over gedacht, of dat men voor&f bedacht heeft; — van 
«en uitspraak, die een gevolg is van een denken over het 
onderwerp: — maar, als iemand een glas wijit proeft, en dan 
hi] zich zelf of tot een ander zegt , ^^Deze wijn smaakt goed^'; 

— als iemand plotseling een schel en helder licht gewaar 
wordt, en dan zegt, „Het weêrlichf'; — als iemand hoort 
roepen, en dan vraagt, „Wie roept daar P' of „Eoep je mij?" 

— als iemand op het verhaal van een wreede moord of mis- 
handeling uitroept , „Hoe verschrikkelijk !" — als iemand tot 
-een ander, die hem hindert met zijn spreken, zegt „Zwijg T' 
of tot iemand, dien hij iets zeggen wil, „Kom eens hier!" — 
dan zijn dit geen uitdrukkingen van gedachten. Een zin is 
altijd de uitdrukking van een gevoel^ dat men ook wel een 
gewaarwording, of van een gevoelen, dat men ook 
wel een meening, een geloof, of een oordeel noemt. 
Als ik bij voorbeeld van een daad of handeling zeg, „Dat 
is onregtvaardig'V dan is deze zin een uitspraak van mijn 
zedelijk gevoel omtrent die daad of handeling, en meer 
bepaald van mijn gevoel van regt en regtvaardigheid. En, 
wanneer deze uitspraak het gevolg of resultaat is van 
Tan mijn danken en redeneren over die daad of han- 
«Leling; dan is het de uitdrukking van een oordeel, en 
zou in dit geval met eenige schijn van grond de uitdrukking 
van een gedachte genoemd kunnen worden. De zeg: „met 
oenige schijn van grond**: want eigentlijk en naar waarheid 
is dat resultaat of besluit van mijn denken en redeneren over 
die daad of handeling de uitdrukking van een gevoel of 
besef, dat men meer bepaald een erkennen ot erkentenis (met 
een kunstterm een apperceptie, in het Eransch aperception) 
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noemt; van een gevoel of besef, dat de hoedanigheid van 
die daad of handeling van die aard is^ dat ze bevat moet 
worden onder het begrip van hetgeen men onregivaardig noemt. 
En, wanneer ik dan dit besef (deze erkentenis of appercep- 
tie) voor mij zelf of een ander uitspreek, — door middel van 
de spraak in woorden uitdruk en voor het bewustzijn stel; — 
dan eerst is deze uitdrukking, deze uitspraak of enunci- 
atie (deze zin), een gedachte of bewuste voorstel- 
ling. 

Met deze psychologische zaak verklaring, met deze ver- 
klaring van de inhoud van het begrip, is ook tegelijk de 
woordverklaring gegeven. Het woord «m, in het Fransch 
sms^ in het Latijn sensus, beteekent namelijk pevoel of ge- 
voelen, een gewaarwording of besef; en, omdat zulk eenuit- 
spraak of enunciatie de uitdrukking is van een gevoel of 
gevoelen (van een senstis metUis of setUentia), daarom noe- 
men wij het in het HoUandsch een zin. — Ook het gevoel 
of gevoelen, dat met de woorden van een zin uitgedrukt en 
dus beteekend wordt , noemen wij de zin er van ; en men 
kan bij voorbeeld zelfs zeggen: „Ik versta de zin (dat is de 
beteekenis) van deze zin (of volzin, of zinsnede) niet/' 

Een zin, of een door middel van de spraak in woorden 
uitgedrukte gedachte , noemt men ook wel , vooral in de Lo- 
gica, een tteUing, in het Hoogduitsch Satz; doch dit woord 
is als algeméene benaming voor een zin mindef gepast. Men 
kan er wel die algemeene beteekenis aan geven, dat men daar- 
onder elke enunciatie verstaat, waardoor een gevoel of ge- 
voelen voor het bewustzijn gesteld wordt; en in het 
Hoogduitsch wordt ook een vraag of vragende zin een 
Fragesatz genoemd: maar in goed HoUandsch wordt het woord 
Meliing alleen gebruikt van een zin, waarin iets geüdd en 
dus stellenderwijze gezegd of gedacht wordt. Een vraag, 
zooals bij voorbeeld deze, ,,Hoe laat is hetP' kunnen wij niet 
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wel een steUing noemen. — Vroeger gebruikte men, vooral bij 
de logische analyse, in schoolboeken en bij het schoolonder- 
wijs, voor een zin vrij algemeen het in die beteekenis geheel 
onhoUandsche woord voorstel. Dit is blijkbaar een vertaling 
van het Fransche proposüion, het Latijnsche proposUio, een 
woord , dat in de Logica eigeutlijk alleen de grondstelling van 
een slaitrede beteekent, in tegenoverstelling van de gevolg-- 
trekking of het bestuit, Dfe dat Fransche of Latijnsche woord 
het eerst zoo door voorstel vertaald heeft, schijnt niet gewe- 
ten of bedacht te hebben , dat wij daarvoor in het H611andsch 
het woord stelling hebben. 



De zinnen nu, die de bestanddeelen van een rede uitma- 
ken , zijn zeer verschillend van aard : en zoo behoort dan nu 
verder tot de ontleding van een rede de onderscheidene 
aanwijzing van de verschillende soorten van zin- 
nen (bl. 4). — Dit verschil van aard of soort bestaat in de 
verschillende wyze van uitdrukking, — in de verschillende 
wijee, waarop een gevoel of gevoelen met woorden in een 
zin wordt uitgedrukt. En deze wijze van uitdrukking heeft 
nn of beteekenis. Dit verschil in de wijze van uitdrukking 
heeft namelijk zijn grond in de ziel van den spreker, in zijn 
geest of gemoed: het is de uitdrukking van de bijzondere 
wijze, waarop de door woorden beteekende begrippen hem 
voor de geest komen en dus door hem beschouwd en opge- 
vat worden, of van een bijzondere gesteldheid van zijn bin- 
nenste, waarin hij een gevoel of gevoelen door middel van 
de spraak in woorden uitdrukt. — Gewoonlijk noemt men het 
verschillende loijzen van spreken. Zoo zegt men bij voorbeeld,, 
dat men ontkennenderwyze ^ of vragenderwijze^ of gebiedende^'-- 
wijze y kan spreken. 

De uitdrukking heeft plaats op vier verschillende wij- 
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xen : Vooreerst door een vorm of verbuiging van het verbum , 
die dan ook in de Grammatica een wijs of wijze (in het La- 
tijn een modus, in het Pransch mode) genoemd wordt, zooals 
bij voorbeeld de gebiedende wijs (modus imperativus, Ie mode 
impératifj; — ten tweeden door een verandering in de za- 
menstelling (constructie) van de zin, zooals in het Hol- 
landsch in f en vraag; bij voorbeeld: „Is dat waar?'' in de 
plaats van : ,jDat is waar''; — ten derden door bijzondere daar- 
toe gebruikelijke woorden, zooals in het HoUandsch niet 
voor de ontkennende wijze van spreken, en de bijzondere 
vraagwoorden; — en eindelijk door de toon, waarop men 
spreekt, zooals een vragende, gebiedende, smeekende toon, 
of een toon van verwondering. Zoo verschilt een vragend JaF 
of een bevreemdend Ja.^ zeer veel in zin en beteekenis van 
«en bevestigend Ja, Tot de uitdrukking van een gevoel of 
gevoelen door middel van de spraak in een zin behoort deze 
toon van spreken even goed , als de klanken , daar de woor- 
den uit bestaan: doch in het schrift wordt die toon maar 
zeer gebrekkig beteekend. Wij hebben daarvoor maar twee 
teekens, het vraagteeken (?) en het uitroepingsteek en (!). 

Dit onderscheid van de zinnen in zin en beteekenis naar 
<ie verschillende wijzen van spreken of uit(frukking wordt met 
«en kunstterm het best de modaliteit van de zinnen ge- 
noemd, van het Latijnsche woord modus (in het JPransch ma- 
de), waarmee eenige van die verschillende wijzen van spre- 
ken reeds genoemd worden; en een woord, dat in een zin 
tot uitdrukking van zulk een bijzondere wijze van spreken 
dient, zooals het Holland sche niet, noemt men daarom een 
modaal vfpord. 



Die verschillende wijzen van spreken zijn velerlei; maar 
niet alle onderscheiden zich door een verschillende wijze van 
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tSitdrukking. Zoo heeft men een eigenilyke en een figuurlijke 
wijze van spreken : maar de wijze van uitdrakking in een zin 
is voor beide dezelfde. De verschillende wijzen van spreken , 
die met verschillende benamingen onderscheiden worden, en 
die zich ook veelal door een verschillende wijze van uitdruk- 
king in de rede onderscheiden, zijn de volgende. 

1. De positive of stellige en de negative of ont- 
kennende wijze van spreken. — Het onderscheid bestaat 
hierin, dat men het begrip van iets, zooals van een hoeda- 
nigheid, werking of omstandigheid, erkent en ziek voor- 
stelt of denkt, als aan een persoon of zaak al of niet aan- ^ 
wezig of plaatshebbend , en het dus in het ééne geval er aan 
toekent, en in het andere geval er van ontkent; b. v. Myn 
horloge staat stil; het gaat niet; of het gaat niet goed. 
De dieren hebben gevoel; de planten hebben geen gevoel. 
Niet lang geleden had ik een niet onaardig geval: ik 
kan er niet zonder lachen aan denken: ik zal het nooit 
vergeten. Niet iedereen zal dat toegeven. Niemand (ol 
Geen mensch) heeft het gezien. Niet alle vogels kunnen 
vliegen. 

Uit deze voorbeelden kan men zien, dat de ontkenning in 
negative zinnen zich niet bepaalt tot de ontkenning van een 
prédicaat, maar zeer dikwijls een ontkenning van een an- 
der deel van de zin is. In zinnen als deze, „Niet ieder- 
een zal dat toegeven''; en „Niemand (of Geen mensch) 
heeft het gezien'*; wordt het onderwerp ontkend. En, als 
men zegt: „De maan schijnt niet helder"; dan ontkent 
men niet het schijnen van de maan, maaralleen het hel- 
dere van het schijnen. Dikwijls kan daarom een zin, daar 
een ontkennig in voorkomt, dewijl er een deel van ontkend 
wordt, niet als een negative zin beschouwd worden. Men 
heeft wel twee ontkenningen in een zin als deze: „Niet 
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lang geleden had ik een niet onaardig geval'^ en toch 
moet deze zin als een positive zin beschouwd worden, — 
even goed als deze: ^,Kort geleden had ik een aardig ge- 
val." — Trouwens, zooals ook uit dit voorbeeld blijken kan, 
met een negative uitdrukking wordt niet zelden figdurlijk 
juist het tegenovergestelde positive bedoeld. Zoo ook: 
„Dat is niet onbillijk"; voor „Dat is heel billijk"; „Dat 
luidt (of „Dat is) niet vriendelijk"; voor „Dat luidt (of 
is) onvriendelijk"; „Dat wekte geen geringe verba- 
zing"; voor „Dat wekte groote verbazing." — Wanneer men 
dus vraagt, wanneer een zin als een negative zin te be- 
schouwen is; dan komen vooreerst alle negative uitdrukkin- 
gen van een deel van de zin, die een tegenovergestelde po- 
sitive beteekenis hebben, niet in aanmerking; en is ten 
anderen éigentlijk alleen zulk een zin als een negative zin te 
beschouwen, waarvan of het gehéele onderwerp, óf het gehéele 
gezegde, ontkennenderwijze wordt uitgedrukt. Zoo is de ge- 
héele zin „Niemand heeft het gezien", een ontkenning van 
de zin „Iemand heeft het gezien"; en de gehéele zin „De 
maan schijnt niet", is een ontkennende zin, omdat alles, 
wat van het onderwerp gezegd wordt, een ontkenning is. — 
Dat een zin, waarin alleen maar een gedeelte van het gezegde 
een ontkenning is (zooals „De maan schijnt niet helde r^^) 
éigentlijk , naar de zin van de uitdrukking , geen ontkenning 
genoemd mag worden, blijkt duidelijk daaruit, dat men met 
het positive gedeelte van zulk een gezegde, behalven een ne- 
gative bepaling, ook nog een positive verbinden kan; b. v. 
„De maan schijnt niet helder, maar genoeg, om de 
weg te kunnen zien"; en „Ik heb op het oogenblik geen 
geld bij mij, maar wel een bankbriefje." — Evenwei 
mag ook een zin, ofschoon éigentlijk maar een gedeelte van 
het gezegde een ontkenning is , toch als een ontkennende 
zin beschouwd worden, en wordt ook werkelijk door den 
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«preker en den hoorder zoo beschouwd, wanneer dat ontken- 
nende gedeelte van het gezegde ook alleen dat is, wat men 
met het geheele gezegde eigentlijk zeggen wil. Wanneer men 
bij voorbeeld van een zieke tot den geneesheer zegt: „De 
zieke sldapt niet rustig*'; dan wil men daarmee niet zeg- 
gen, dat de zieke slaapt ( — misschien slaapt hij op dat 
oogenblik ook niet — ): maar men wil zeggen, dat het sla- 
pen van de zieke niet rustig is: men wil dan het rus- 
tig slapen van de zieke ontkennen. Maar, zegt men van 
een zieke, die men ziet slapen: „De zieke slaapt niet r lis- 
tig"; dan behoort slaapt niet tot de ontkenning, en de 
zin is een pósitive zin, alleen maar met een négative bepa- 
ling. Het onderscheid in de beteekenis wordt ook aangeduid 
door verschil van toon, hier het réde-accent genoemd 
(tot onderscheiding van het woord -accent) , gelijk dit hierbo- 
ven door de verschillende plaatsing van het toonteeken is 
aangeduid. 

Een pósitive zin of stelling wordt in de Logica in mid- 
deleen wsch Latijn, zooals ook in het Fransch, een affirma- 
live of a/firmerende, dat is bevestigende, stelling, genoemd. 
Maar eigentlijk behoort een pósitive uitdrukking alleen dan 
«en affirmatie of bevestiging genoemd te worden , wanneer men 
uitdrukkelijk stélligerwijze spreekt, in tegenover- 
stelling van een ontkenning, of van een vraag of be- 
twijfeling; b. V.: „Ja, hij heeft gelijk: het is wel waar: 
het is stellig zoo/' — Even zoo kan men ook uitdruk- 
kelijk ontkénnenderwijze spreken; b. v.: „Neen, dat 
is geen goud:'' of „Dat zijn stellig geen diamanten." 
En zulk een uitdrukkelijke ontkenning wordt ook 
wel een stëlllige ontkenning, of een positief nege- 
ren genoemd. Doch dan gebruikt men de woorden positief 
«n stellig niet in tegenoverstelling van negaiiej en onliennend, 
maar in tegenstelling van dubieus of questietis en twijfelachtig. 
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Ook moet nog opgemerkt worden^ dat een ontkennende 
zin, als het niet een vraag, maar een stelling is, dan ook 
nooit een loutere of bloote ontkenning is, maar altijd ook 
«en pósitive zin of beteekenis in zich sluit. De steUige en ont- 
kennende wijzen van spreken zijn slechts twee verschillende 
wijzen, waarop een gevoel of gevoelen, een gewaarwording , 
besef of erkentenis, door middel van de spraak in woorden 
uitgedrukt en voor het bewustzijn gesteld wordt: maar, wdt 
men gevoelt, gewaarwordt, beseft of erkent, is, op wat 
wijze men het ook uitdrukken mag, toch altijd iets posi- 
tiefs. Als men bet een of ander beschouwt, keurt of beoor- 
deelt, en dan zegt of denkt: „Dat is niet echt''; dan spreekt 
of denkt men zoo, omdat men de kenmerken van het echte 
er niet in opmerkt en erkent: maar juist, wat men wer- 
kelijk en metderdaad wél opmerkt, de kenmerken van het 
onechte of valsche, die men er wél in erkent; dat ndemt 
men niet, maar dat bedoelt men, als men zijn bevinding 
on tkénnender wijze uitdrukt en zegt: „Dat is niet echt/' 
Dat men zich evenwel zoo ontkénnenderwijze uitdrukt, en niet 
zijn werkelijke bevinding; dat geschiedt, omdat, door de een 
of andere oorzaak of aanleiding, van de twee tegenovergestelde 
begrippen echt en onecht of valsch juist het eerste met het 
woord echt voor het bewustzijn gekomen is. Die oorzaak 
of aanleiding kan zijn, omdat vooraf de vraag geopperd of 
opgekomen is, of het bedoelde voorwerp echt zou zijn. Dan 
is die ontkennende uitdrukking, „Dat is niet echt", een 
antwoord op die vraag. En dat négative antwoord wordt ook 
vanzelfs zoo verstaan en begrepen , dat het de uitdrukking is 
van een pósitive bevinding, en dus een pésitive zin of 
beteekenis heeft. Deze positive zin is, dat men gevoelt 
en bemerkt, dat de hoedanigheid verschilt van de hoeda- 
nigheid van het echte, en dus belet of verhindert, het 
voor echt te erkennen; want dat het echte Anders is. 
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2. De stellende en vragende wijze van spiekra. — - 
Tegenover een eielling, het mag dan een positive of ne- 
gative stelling zijn, staat een vraag. Met een vragende zin 
namelijk vraagt, dat is verlangt, men (van een ander, 
of ook van zich zelf) een bepaalde nitspraak of stel- 
ling omtrent iets dat men als onbepaald, on* 
zeker of betwijfelbaar, of ook als onbekend, 
voorstelt; b. v.: Ie dü goud? Zijn deze juwelen echt, 
of valsch? Slaapt de zieke? Sldapt de zieke rustig? 
of: Slaapt de zieke rustig? Woont iij buiten? Heqft de 
schipper zelf dat hier bezorgd^ of een ander? Zijn al 
de kindere nog minderjarig? Heb ik dat gezegd? Zal ik het 
wagen? ^^Men ziet, dat men met een vraag, even als met 
een ontkenning (bl. 14), dikwijls niet het geheele gezegde, of 
de geheele zin, maar slechts een deel van het gezegde, of 
ook van het onderwerp, op het oog heeft. — Wordt iets als 
geheel onbekend in e^n vraag voorgesteld, dan wordt 
dat door een zoogenaamd vragend voornaamwoord 
aangeduid; b. v,: Wie heeft dat gezegd? Wat breekt daar? 
Wat zullen we nu doen? Waar woont hij? in wat (of 
welke) etraai? Hoeveel kost ^t? Wanneer zal dat plaats 
heiben? Wat moet ik begingen? Hoe zal ik het aanleggen? — 
Zulke vragen kan men vragen naar het onbekende 
noemen. Bij de andere vragen, de vragen naar het on- 
zekere, wordt in sommige talen meestal een vraagwoord 
gebruikt (zooals in het Latijn an, ne of num? in het Maleisch 
apa? dat wat? beteekent,): in de Oermaansche talen wordt 
de vragende zin aangeduid door een veranderde woordvoe- 
ging; zooals b. V. in „Yriest het?'' in plaats van ,.Het 
vriest." In alle talen wordt de zin van de vragende wijze van 
spreken uitgedrukt door de vragende toon, waarop men 
spreekt. 

Wanneer men in een vraag de ontkennende wijze van 
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spreken gebruikt^ dan is de zin van de vraagt 6i men het 
ontkennen zal, en dns of er rede voor de ontkenning 
bestaat. Zoo geeft men te kennen , dat men zelf voor de ont- 
kenning geen rede zou weten, en dus de ontkenning niet 
verwacht en niet voor waarschijnlijk hoadt. Zoo b. v.; Is dal 
niet een pereèoom? Heb ik u dat niet voorspeld? en 
heb ik u niet te voren gewaarschuwd? 

Met een vraag wordt altijd in een bepaalde , stelling een 
uitspraak verlangd: maar daarom verlangt men jaist niet 
altijd als antwoord een luide en hoorbare uitspraak. Dik* 
wijls verlangt men alleen, dat degeen, tot wien m^n spreekt^ 
de vraag bij zich zelf zal beantwoorden : dikwijls is een vraag 
niets anders, dan een beroep op de bewustheid en het wel 
ofbeterweten van den hoorder, en vraagt men alleen maar 
de stille toestemming of ontkenning van dat bewustzijn ; b. v. 
^^Heb ik dat gezegd? (ge weet immers wel beter). Jonge! wat 
heb je duar nu weer gedaan? heb ik je dat niet dikwijls 
verboden? Wie heeft ooit zoo iets gehoord? Wat baat al 
dat klagen?*' — Hoe veel vragen doet niet de redenaar aan 
zijn toehoorders, die hij niet wenscht, dat luid beantwoord 
zullen worden! 

Het verlangen van een bepaalde uitspraak op een vraag 
drukken wij dikwijls uit, door vóxSr de vraag te zeggen ^^ZegP^ 
b. V. Zeg! wat denk je van dit plan? Zoo ook, wanneer men 
juist geen hoorbaar antwoord verlangt; b. v. : Zeg! is dat 
niet gr app ig? Jonge ^ zeg ! wat hA je daar aan , je zu^e 
zoo te plagen? Dan bedoelt men met dat zeg, dat degeen, 
tot wien men spreekt, de vraag voor zich zelf beantwoorden 
zal, door het tot zich zelf te zeggen. 

3. De problematische (onzekere of twijfelachtige) y as» 
sertorische (zekere of verzekerende) en apodictische (on- 
tunjfeUaar zekere) wijze van spreken; b. v. : Mogelijk (of 
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Misschien, of Wellifft, ot Denieliji , ot Waarschijn' 
lyk) vertrekt hif morgen. Nu is hij zeker nog thuis. Een deel 
is noodzakelijk kleiner als het geheel. 

In een problematische zin wordt iets voorgesteld als 
mogelijk of waarschijnlijk, en dus als onzeker of 
twijfelachtig, — als problematisch of questieus: 
het is nog de vraag, of het ook wezen tl ijk of werke- 
lijk zoo is. — Het is wel denkbaar, te denken of den- 
kelijk: maar als zeker wordt het toch niet gedacht. Het 
kan zelfs waarschijnlijk zijn: het schijnt wel, dat het 
wezentlijk of werkelijk zoo is: maar men kan het niet 
verzekeren of beweren: het is niet noodzakelijk: 
het kan ook anders zijn; het blijft mogelijk, dat het 
wezentlijk of wérkelijk niet zoo is. — Met de apo- 
dictische wijze van spreken wordt alle twijfel en onze- 
kerheid uitgesloten, en de onmogelijkheid beweerd, dat 
het anders zou kunnen zijn. Een apodictische zin wordt 
daarom ook dikwijls ontkennenderwijze aldus uitgedrukt: Het 
kan niet anders, of een deel is kleiner ah het geheel; of 
Het is onmogelijk (of niet mogelijk) , dat een deel niet 
kleiner is ah het geheel, — Ja, elke bewering van de on- 
mogelijkheid van iets , of elke ontkenning van de mo- 
gelijkheid van het een of ander, is een apodictische 
zin; b. v.: Het is onmogelijk (of Het is niet mogelijk), 
dat een deel grooter is dan het geheel, — Een apodictische 
zin is dus vlak het tegenovergestelde van een problema- 
tische. — De asser torische wijze van spreken staat in 
het midden tusschen beide. Het drukt de zekerheid uit 
van de meening of het gevoelen van den spreker, dat 
het wezentlijk of werkelijk zoo is, als hij zich voorstelt: hij 
bemerkt niets, dat hem zou doen denken, dat het mogelijk 
ook anders zou kiinnen zijn. Het bewustzijn of inzigt, dat 
het onmogelijk anders zou kunnen wezen, heeft hij evenwel 
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ook niet: hij spreekt daarom niet apodictisch, maar drukt al- 
leen uit, dat er op het oogenblik niets is, dat hem in zijn 
meening of gevoelen doet weifelen of twijfelen. Hij zegt dus 
bij voorbeeld tot een dame, bij wie hij een meisje ziet, dat 
zeer veel op haar gelijkt: „Dat is zeker (of ook zonder 
twijfel) uw dochter." — Zoo spreekt men zelfs dikwijls, ter- 
wijl men toch een donker gevoel' heeft, dat wel alles, wat 
men bemerkt of opmerkt, van die aard is, dat men het zich 
zoo moet voorstellen; maar dat men toch niet alles weet, 
wat noodig zou zijn om zeker te wezen, dat het ook we* 
z e n 1 1 ij k zoo is. Dan blijft er dus nog het gevoel van eenige 
twijfel over , en deze twijfel erkent men soms ook wel , als men 
bij voorbeeld zegt: „Dat is zeker uw dochter, niet waar?" 
Ofschoon men dan met deze bijgevoegde vraag een gevoel van 
onzekerheid uitdrukt; zoo houdt men zich toch 
verzekerd, dat men geen ander dan een bevestigend ant-- 
woord ontvangen zal; en daarom zegt men „zeker.'^ 

Uit het gezegde blijkt genoegzaam , dat deze drieërlei wijzen 
van spreken, de problematische, assertorische en 
apodictische, de uitdrukkingen zijn van de meerdere 
of mindere onzeterAeid of zeierAeid, waarmee een gevoelen wordt 
uitgesproken. En de graden van onzekerheid of zekerheid , 
waarmee dat geschiedt , zijn meer dan die drie , die met die 
drie kunsttermen onderscheiden worden. Ons bewustzijn on- 
derscheidt er meer, ook halve graden en kwart-graden, en 
drukt die in de taal op zeer veel verschillende wijzen uit, 
zooals in het Hollandsch met de woorden mogelijk, ügt^wel» 
ligt, mmcAien, denkeUjk, waarschijfd^k ^ zeer waarscAijnlijk , 
hoogst toaarscAifnlyk j vast, zeker wel, zeker ^ wezenÜyk, werke-- 
Ujk, inderdaad, zonder twijfel of ongetwijfeld , ontwij/eUiaa/r, 
onfeilbaar, ontegenzeggelijk, onmogeUjk, noodzakelijk of noodwen-^ 
dig, en andere meer. 

Yeelal verklaart men het onderscheid tusschen p r o b 1 e- 
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matischei assertorische en apodictische zin* 
nen, met te zeggen, dat met de eerste de fnogdijhheid ^ met 
de tweede de toerhelykheid , en met de derde de noodeakeUfi' 
Aeid beteekend wordt , — namelijk de mogelijkheid, wer- 
kelijkheid of noodzakelijkheid van de over- 
eenstemming van een in een zin uitgedrukte 
gedachte met de werkelijk heid.-— Maar, dat deze 
verklaring de ware en juiste niet is , kan men reeds terstond 
daaruit zien, dat daarbij de problematische zinnen, die een 
waarschijnlijkheid beteekenen, onverklaard blijven* Een 
zin als deze, „Dit is waarschijnlijk goud'^ beteekent 
niet de mogelijkheid, dat het goud is, maar dat het 
den spreker, naar hetgeen hij er aan opmerkt, toeschijnt 
of zoo voorkomt, alsof het goud is. Er is een zeer 
groot onderscheid tnsschen possibiliteit of mogelijk* 
heid, en probabiliteit of waarschijnlijkheid. Wan- 
neer men zegt, „Dit is waarschijnlijk goud''; dan erkent men 
daarmee wel stilzwijgend de mogelijkheid, dat de gedachte 
„dit is goud'' niet met de werkelijkheid overeenstemt : maar 
de mogelijkheid, dat die gedachte wel met de werkelijk- 
heid overeenstemt, wordt er niet meê tütgednikt of betee- 
kend. Wil men dit uitdrukken, dan zegt men: „Mogelijk 
is dit goud"; of „Dit kan goud zijn." 

Wel gebruiken wij dikwijls voor de problematische, as- 
sertorische en apodictische wijzen van spreken de woorden 
mogélAJh^oi Jcurmmy werkelijt of inderdaad ^ en noodzakelijk of 
snoeien: maar zeer dikwijls worden ook andere woorden en 
uitdrukkingen gebruikt, waardoor de zin en beteekenis van die 
drie wijzen van spreken meer eigentlijk en duidelijker wordt 
tiitgedrukt; zooals denkelyk, kei is te denken, waareciifnlijk , 
ik ttüijfel, het ie te betwijfelen , -^ zeker j geme^ zonder twijfdt 
— ontwijfelbaar of onféXbaar. Als wij daarvoor de woorden 
hmnen of mogelijk (van mogen, dat ook een kunnen betee* 
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kent, en waarvan ook vermeden en ma^), en rerder werkeUjk, 
en moeien of modzakeiyk, gebruiken; dan doen wij dit in 
een oneigentlijke, overdragtelijke zin, en geven wij er een 
logische beteekenis asm in plaats van de reële, ook wel 
physische of morele genoemd, die toch de eigentlijke en 
oorspronklijke beteekenis is. Het woord kunnen beteekent in 
de taal eigentlijk het kannen van een ménseh, als een 
persoonlijk, zelfstandig wezen: het is de nitdmkking 
van het bewustzijn van een mensch , dat hij met zijn m^tunr- 
lijke of door oefening verkregene krachten in staat is, en door 
de omstandigheden niet verhinderd wordt, om dit of dat, indien 
hij het wil, te doen of te laten. Ook het woord" jvMf^e» betee- 
kent een kunnen, en wel eigentlijk het knnnen van een 
ménsch als redelijk en zedelijk wezen, dat in zijn doen 
en laten bestnard wordt door beweegredenen. Het is de uit- 
drukking van het bewustzijn van een mensch, dat het hem 
vrij staat, dit of dat, indien hij het wil, te doen of te la- 
ten, omdat er geen rede bestaat, sterk genoeg om hem te 
bewegen anders te handelen. Zoo zegt hij bij voorbeeld: „Ik 
^,mag wel uitgaan, zegt de dokter; maar ik kan niet: 
„ik heb er nog de krachten niet toe. Ook kan ik niet, 
omdat mijn overjas juist bij den kleermaker is; ea zonder 
jas mag ik niet op straat: daar is het te koud voor.'' — 
Ook moeten beteekent eigentlijk het moeten van een 
mensch, en is de uitdrukking van zijn bewustzijn, dat 
hij door een sterkere magt, of door het gewigt van beweeg- 
redenen, genoodzaakt of gedrongen wordt dus of zoo te 
handelen, zoodat hij niet anders kan of mag; dat wil 
zeggen, zoodat hij, niet in staat is of het hem niet vrij 
staat, anders te handelen; b. v. : ^,Ik moest het laten 
„staan: het was mij te zwaar. Ik moest niezen. Ik moet 
„er om lachen.'' 
Maar nu gebruikt de mensch in zijn spreken die woor* 
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den, door een figuarlijke, overdragtige wijze van spreken, 
die nog weinig opgemerkt is, maar die men een logische 
metaphora kan noemen, ook van onpersoonlijke voor- 
werpen, en zegt bij voorbeeld: „Dat raam kan" — of 
„mag" — of „moet — opgeschoven worden." — Dat raam: 
is geen zelfstandig wezen, dat het iets zou kunnen; het 
is geen redelijk en zedelijk wezen, dat het iets zou mogen 
of moeten doen: maar de zin is: „Dat raam kan" — of 
„mag" — of „moet — men (dat is een mensch of 
iemand) opschuiven." — En , als men dit heeft opge- 
merkt, dan verstaat men ook gemakkelijk de logische zin 
van de woorden kunnen en moeten, of mogelijk en noodzake- 
lijk, in problematische en apodictische zinnen, zooals deze: 
„Deze boom kan een pereboom zijn." De zin is namelijk: 
Deze boom heeft zulk een vorm en zulke kenmerken , dat 
ik — of men — kan denken, dat het een pereboom is. 
En zegt men, „Deze boom is mogelijk een pereboom"; 
dan is de zin: Deze boom heeft zulke kenmerken, dat ik 
— of men — mag denken, dat het een pereboom is, daar 
er niets bestaat, dat mij bewegen zou anders te denken. — 
Zoo ook : „Dat berigt moet hem zeer getroflfen hebben." Dat 
wil zeggen: Dat berigt is van die aard, dat men denken 
moet, dat het hem zeer getroffen heeft. En desgelijks : „Het 
geheel is noodwendig" — of „noodzakelijk — groo- 
ter als één van de deelen." Dit beteekent: Het is nood- 
wendig of noodzakelijk, of men wordt genood- 
zaakt, zoo te denken. — Ook met het woord zullen {het 
Hoogduitsche êoüen) wordt, even als met moeten, zulk een 
logische noodzakelijkheid beteekend; b. v,: „Dit zal, denk 
ik, een pereboom zijn. Het zal nu een jaar geleden zijn, 
dat hij overleden is. Dat berigt zal hem zeker zeer getrof- 
fen hebben." — Dat met zulke zinnen geen volkomene zeker- 
heid beteekend wordt, gevoelt iedereen: de rede zal ons na- 
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der blijken. — Logische mogelijkheid en logische 
noodzakelijkheid beteekenen tfiets anders dan denk- 
mogelijkheid of denkbaarheid^ en denknoodzake- 
lijkheid of denknoodw endigheid. 

En zoo hebben dan ook de woorden tcerielijk en inder- 
daad in de assertorische wijze van spreken niet een re* 
ële, maar een logische beteekenis. Met die woorden wordt 
dan^ in tegenstelling van alle twijfel^ uitgedrukt^ dat men in 
zijn erkenning of oordeel niet te weifelen staat en geen be- 
denking heeft, om iets voor dit of dat te erkennen , het dus 
of zoo te noemen^ of dit of dat te stellen. Wanneer men bij 
voorbeeld zegt: ^^Hij mag niet altijd even gelukkig gestre- 
^^den hebben; maar hij was toch werkelijk een groot veld- 
^^heer"; dan beteekent dit: Men mag erkennen (er bestaat 
geen rede om te ontkennen) » dat hij somtijds minder geluk- 
kig gestreden heeft: maar ik erken hem toch werkelijk, 
zonder aarzelen ^ voor een groot veldheer. 

Meestal ziet de problematische, assertorische of apodictische 
wijze van spreken op het geheele gezegde, en dus op de ge- 
heele zin, maar kan ook alleen maar een deel van het on- 
derwerp of van het gezegde betreffen; b. v.: „In een klein ^ 
„misschien u zelfs bij naam niet bekend, straatje, moet 
„onlangs een treffend geval hebben plaats gehad/' Hier betreft 
het problematische misschien alleen maar een gedeelte van 
een bepaling van de plaats; maar het hoofdbestanddeel van 
het gezegde is in de apodictische wijze van spreken uit- 
gedrukt. — Dat deze apodictische wijze van spreken hier 
evenwel ook geen volkomene zekerheid te kennen geeft^ 
gevoelt ieder: de rede hiervan zal ons ook later blijken. — 
Een ander voorbeeld mag dit zijn: ,>Denkelijk overmorgen^ 
„misschien morgen reeds, maar zeker nog in deze week, 
„moet ik naar Amsterdam.'^ Hier is het hoofdbestanddeel van 
het gezegde, „moet ik naar Amsterdam", een eenvoudig po si- 
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tief gezegde: want hier heeft moeien niet een logische, 
maar een reële, beteekenis: alleen van de drie bepalingen 
van tijd worden de twee eerste als onzeker, en de derde 
als zeker voorgesteld. 

Wanneer in een zin twee of meer deelen of leden, die 
dezelfde functie bekleeden, bij elkander gevoegd worden door 
het problematische voegwoord qf; dan bepaalt zich 
het problematische ook alleen tot die d^len of leden, en 
wordt alleen als onzeker voorgesteld, tot welk van de twee 
of meer deelen of leden de gedachte zich te bepalen heeft; 
b. V.: „Uw zoon of uw dochter heeft het mij gezegd/' De 
zin is: Ik ben niet zeker, of het uw zoon of uw dochter ge- 
weest is , maar één van beide heeft het mij gezegd. Zoo ook : 
Hij is (^n van beide,) bf dronken, ht gek. Of morgen, of 
overmorgen > ga ik naar Amsterdam. Die boom is 6f een ap- 
pelboom, bf een pereboom, óf een pruimeboom. Zoo ook in 
«en vraag: „Is het een appeU, of een pere-boomP" (wat van 
beide?). — Yan oudsher heeft men zulk een zamenvo^ing 
van problematisch tegen elkander gestelde termen een tUs^ 
Junctie, dat is scheiding , genoemd, in tegenoverstelling van 
de conjunctie door een verbindend voegwoord, zooals het Hol- 
landsche en. Een problematisch voegwoord, zooals het 
HoUandsche o/, wordt daarom een diefUTUStief voegwoord, en 
•een zin, waarin zulk een zamenvoeging ?an problematisch 
tegen elkander gestelde termen plaats heeft, een disfunctive 
zin genoemd. 

lil de vorm of wijze van ditdrukking verschillende pro- 
blematische, assertorische en apodictische zinnen 
volstrekt niet van de eenvoudige positive of negative 
stellingen. Deze problematische zin, „De lading is denke- 
lijk behouden^, verschilt in de wijze van uitdrukking vol- 
strekt niet van deze positive zin: „De lading is gedeelte- 
lijk behouden/' De beteekenis van die drieërlei modale zin- 
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nen ligt alleen in de modale zin van de woorden, die 
men voor de uitdrukking gebruikt. Als men zegt: ^^De be- 
schuldigde kan de brandbrief niet geschreven hebben: want 
hij kan niet schrijven^'; dan is de eerste zin alleen daarom 
een apodictische stelling, omdat daarin aan het woord kun- 
nen een logische beteekenis gehecht wordt; terwijl de tweede 
zin een eenvoudige negative stelling is , omdat daar het woord 
iunnen zijn eigentlijke, reële beteekenis heeft. 

Een assertorische zin mag dan ook alleen zdlk een 
stelling genoemd worden, waarin met een woord een zeker- 
heid wordt uitgedrukt. In de plaats van een assertorische 
«telling kan in tegenstelling tegen een twijfel of onzekerheid 
ook wel een uitdrukkelijke positive of negative 
stelling gebruikt worden (bl. 16); b. v.: „(Twijfel je of het 
wel waar is?) Het is wèl waar"; of „Het is stellig waar*': 
maar zoo is het dan toch, naar de wijze van uitdrukking, 
«igentlijk niet de assertorische, maar de positive wijze 
van spreken. — Zoo kan ook door de klemtoon , en een posi- 
tive toon van spreken, aan een eenvoudige positive of 
negative stelling de zin van een assertorische gege- 
ven worden; b. v.: „(Twijfel je, of het zoo is of niet?) Het 
iê zooP— De zin is: „Ik verzeker je, het is zoo''; en z6o 
is het een verzekering: maar, zonder dit „Ik verzeker je", 
is het niets anders , dan een eenvoudige positive stelling. 

Vragen, zooals deze: Is dit misse Aten (of mo gelijk) 
éw hoed? Ka n dU mo hoed wezen ? Wiens hoed ian dU we- 
zen? Wie kan (of mag) dat verteld hebben? Is doA wer- 
kel^k noaar. Kami hy zeker van daag nog terug? Is hij 
dan noodzakelyk de schrijver van dat artikel? moet juist 
hij het geschreven hebben? Kan een ander het niet gedaan 
Jiebben? Waar moet dat op uit loopen? Wat moet daar 
hjei gevolg van wezen? — zulke vragen zijn vragen, zoo- 
als alle andere vragen, — vragen naar het onbekende 
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of naar het onzekere (bl. 18). Dat daarin woorden voor- 
komen, die een meerdere of mindere graad van zekerheid 
of onzekerheid beteekenen, en daarom ook voor de pro- 
blematische^ assertorische en apodictische wijze gebruikt wor- 
den; dat verandert de aard en natuur van die zinnen niet, ea 
men mag zulke vragen daarom niet, als bijzondere soorten van 
vragen, met de benamingen van problematische, asser- 
torische en apodictische vragen bestempelen. In de 
benamingen assertoriscie vrcMg en apodictiêcie vraag ligt een 
tegenstrijdigheid met zich zelf, een logische onmogelijkheid of 
ondenkbaarheid. Een vraag kan niet assertorisch of apo- 
dictisch zijn: een vraag is altijd een problematische 
uitdrukking. Als men vraagt, „Is dat zeker waarP' dan 
stelt men het voor als iets, waarvan men niet zeker is. 

4. De voor waardelijhe, conditionele^ ol onderstellen- 
de, AjfpotAetiscAe , en de onvoorwaardelijke of kategori^ 
sche wijze van spreken. 

In een conditionele hypothetische zin wordt iets 
gezegd of voorgesteld als het gevolg, of als af- 
hanklijk, van het plaats hebben van een ge- 
steld, wel mogelijk, maar onzeker, geval, of be- 
paald tot het plaats hebben van een gestelde, tij- 
delijke, toevallige of wisselvallige, toestand of 
omstandigheid; b. v.: Ingeval (of Indien, of Byaldien^ 
of Zoo , of Ah) dit metaal is, dan is het smeUöaar. Indien (of 
Zoo) mijn horloge goed gaat, dan is het nu juist hoLf nier. 
Als (of Zoo , of Indien) de wind gaat liggen , dan krijgen we 
regen. Indien je het weet, zeg het dan! of: waarom zeg je het 
dan niet? — Dat gedeelte van de zin, die zinsneé van de 
volzin, waarin het geval of de toestand gesteld of uitgedrukt 
wordt, noemt men de onderstelling, niet alleen in de eigent- 
lijk gezegde onderstellende of hypothetische stel- 
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lingen, waarin de hoofdstelling op de onderstelling berust, 
gebaseerd of gebouwd wordt, maar ook in alle conditio- 
nele zinnen, waarin iets voorgesteld wordt als plaatshebbend 
in een tijdelijke, toevallige of wisselvallige, maar gestelde, 
conditie, dat is gesteldheid, toestand, omstan* 
digheid of voorwaarde. 

De wijze, waarop dikwijls, zooals in de bovenstaande voor- 
beelden, de onderstelling wordt uitgedrukt, namelijk in een 
door middel van een voegwoord met de hoofdzin verbondene 
zinsneé; die wijze van uitdrukking is dezelfde, als waarop 
ook dikwijls een tijdelijke omstandigheid wordt uitgedrukt, 
die niet toevallig of wisselvallig is, en dus niet gesteld, maar 
eenvoudig genoemd wordt; zooals bij voorbeeld in deze zin: 
„Als (of Wanneer) de Koning jarig is, dan wordt er geïl- 
lumineerd/^ Of: „Als ik 's morgens opsta, dan neem ik ter- 
stond een bad/' — Het verschil in zin en beteekenis kan wèl 
onderscheiden worden door het gebruik van verschillende 
voegwoorden ; zooals in het HoUandsch door het gebruik van 
ingeval, indien, bijaldien of zoo bij een onderstelling, en van 
wanneer bij een eenvoudige tijdsbepaling : maar in de taal wordt 
dit onderscheid niet altijd in acht genomen. In het HoUandsch 
gebruiken wij voor beide meestal hetzelfde voegwoord als, en 
soms ook wel wanneer bij een onderstelling : in' het Hoog- 
duitsch gebruikt men in beide gevallen zonder onderscheid 
wenn. Dat het plaats hebben van een geval of omstandigheid 
alleen maar gesteld wordt; dat wordt in de taal gewoonlijk 
niet uitgedrukt. Het kan wel uitgedrukt worden, door bij 
voorbeeld te zeggen: „Gesteld dat dit metaal is"; of. „In 
de onderstelling, dat mijn horloge goed gaat": maar 
gewoonlijk doet men dit niet, en hecht men alleen maar aan 
het voegwoord een logische beteekenis, die het eigentlijk 
niet heeft; zoodat dan bij voorbeeld aan ah de beteekenis 
gehecht wordt van Ms men ateU, of onderitell. 
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Het onzekere gevcd, dat in een onderstelling aU mogelijk 
plaatshebbend wordt voorgesteld , ka^ ook in een proble- 
matische stelling uitgedrukt worden; b. v.: Mogelifk 
(of Mi9êckien, of Wellig t) gaat myn Aorlog0 goed , en dan 
(in dat geval) is iet nu juiêé ha^ vi&r. Het kan zyn, dat 
de wind liggen gaat^ en dan krijgen we regen, — Ook vragen- 
der wijs kan zulk een geval uitgedrukt worden ; b. v. : „Meent 
ge het zdoP — dan heb ik er niets tegen/' — Ja, zeer dikwijls 
wordt een onderstelling uitgedrukt in de vorm van een vraag , 
maar dan z6o^ dat aan de vraag niet zijn éigenÜijke betee- 
kenis gegeven wordt, maar een figuurlijke , logische, zin, 
— niet , of het geval plaats heeft, maar — of men dénkt, 
of zich voorstelt, dat het geval plaats heeft. Zoo, 
bij voorbeeld, als men zegt: Gaat wijn korloge goed; 
dan is ket nu juist kaJf vier; dan is de zin: Stelt men 
zich voor (Stel ik mij voor, of Stelt gij u voor), 
dat mijn horloge goed gaat? dan is het nu juist half 
vier. — De toon, waarop zulk een vragende onderstel* 
ling wordt uitgesproken, is, om het zoo uit te drukken, een 
half-vragende toon; en, dat de toon niet geheel de- 
zelfde is, als die van een eigentlijke vraag; daarvan is de 
rede alleen, dat er niet achter stil gehouden wordt, om tijd 
voor een antwoord te laten. En, wordt er om een andere 
rede achter stilgehouden, bij voorbeeld om zich een oogen- 
blik te bedenken; dan verschilt de toon ook niets van de 
toon van een eigentlijke vraag; b. v.: „Ik zal het hem vra- 
„gen. Weigert hij het? . . . Wel nu, dan is er nog niets 
„verbeurd ?" 

Zulk een logische vraag heeft altijd de zin van een 
onderstelling, waarin een geval of omstandigheid ge<- 
stëld wordt : voor een eenvoudige tijdsbepaling gebruikt 
men die wi^e van uitdrukking niet. Men zegt bij voorbeeld 
niet : „Sta ik 's morgens op ; dan neean ik terstond een bad/' 
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Mea vraagt toch niet, of men zich voorstelt, dat iemand 
^s morgens opstaat. Maar vel kan men zeggen : ^^Is de Kooing 
jarig ; dan wordt er geïllumineerd/' Doch dan is ook de zin 
niet eenvoudig: j^Wanneer de Koning jarig is'^ maar: 
,^Stelt men zich de dag voor^ waarop de verjaring van den 
Koning invalt'^; en zoo wordt met die wijze van uitdrukking 
een gesteld geval beteekend. Ook wordt met de ht)ofd- 
zin dan niet eenvoudig beteekend, dat er op die dag geïl- 
lumineerd wordt, maar dat er dan geïllumineerd wordt als 
een gevolg van 's Konings verjaring. 

Maar het onzekere , dat in een eigentlijk gezegde onder- 
stellende of i^potieüacie zin in een onderstelling 
als een afzonderlijke zinsneê als plaats hebbend gesteld 
wordt, dat kan ook op een andere wijze worden uitgedrukt. 
Niet alle conditionele of voorwaardelijke zinnen 
zijn ook juist hypothetische of onderstellende zin- 
nen Ëen mogelijke of onzekere omstandigheid, gesteldheid of 
voorwaarde, kan ook zoo in een bepaling van omstan- 
digheid uitgedrukt worden , dat het niet een zoogenaamde 
ziftmee, maar slechts een zelfstandig lid van de zin uitmaakt» 
In plaats van, „Indien de stemmen staken", (of „Staken de 
„steromen , dan) heeft de Voorzitter een beslissende stem"; kan 
men ook zeggen: JSy staking van de stemmen ^ heqft 
de Voorzitter een beslissende stem. Zoo ook: By leven e» 
welzijn^ kom ik over zes wekeu terug, In geval van ver* 
hindering door ongesteldheid (of ook: Door on- 
ge steldAeid ver hinder d wor dendej , is men van de 
boete ontheven. Als veldheer beschouw d (of ook enkel: 
Als V eldheerj , was Napoleon een groot man. — Dat aan 
zulk een bepaling van omstandigheid zulk een voorwaar- 
delijke beteekenis gehecht wordt; dat wordt uitgedrukt door 
de toon, — door de nadruk of klemtoon, die op dit ge- 
deelte van de zin gelegd wordt , — en door de pauze, waar- 
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door het van het hoofdbestanddeel van de zin wordt afgezon- 
derd, als iets waarmee men iets bijzonders of afzonderlijks te 
kennen wil geven. Wanneer zulk een bepaling van omstan- 
digheid niet zoo door toon of accent bijzonder gemarkeerd 
of onderscheiden y maar in één adem y zooals men het noemt ^ 
met het andere gedeelte van de zin verbonden wordt; dan is 
het ook geen voorwaardelijke of conditionele zin. 
De hoofdzin, waarmee in een conditionele en eigen tlijk 
gezegde hypothetische zin de onderstelling verbonden wordt, 
is vatbaar voor elke modaliteit en wijze van uitdrukking ; en 
zoo heeft men positive of negative, en vragende, 
«n problematische, assertorische en apodicti- 
sche, oók gebiedende of bevelende, en meer andere 
conditionele of hypothetische zinnen; b. v.: Gaai 
de wind liggen; dan krijgen we denJcelijTc (of zeker) regen. 
Indien de berigten niet overdreven zyn^ dan moeten er op 
Java zware overstroomingen plaats gehad hébhen. Indien hij het zélf 
zegt , dan zal het wél waar zyn, — Maar, al is zoo de hoofd- 
zin een positive, assertorische of apodictische 
stelling ; zoo heeft toch een hypothetische stelling , 
waarin iets gesteld wordt als afhanklijk van een wel moge- 
lijk, maar onzeker, en alleen maar gesteld of ondersteld ge- 
val , natuurlijk altijd maar een problematische zin of 
beteekenis. Wat in zulk een stelling gezegd wordt , blijft al- 
tijd questieus of dubieus : het blijft de vraag , of het werke- 
lijk wel zoo is, of niet, daar het afhanklijk is van een on- 
zeker, alleen maar gesteld, geval. Het is en blijft dus pro- 
blematisch , niet alleen wat de zaak zelf in de werkelijkheid 
betreft , en niet alleen voor anderen , maar ook voor de per- 
soon zelf, die zich zoo hypothetisch uitdrukt. Wanneer iemand 
^egt: „Indien mijn horloge goed gaat, dan is het nu juist 
half vier"; of „dan zal (of moet) het nu juist half vier 
wezen''; dan zegt hij dit niet als iets stelligs of zekers ; maar 
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Trouwens de wijze van spreken is in de positive, 
assertorische en apodictische hypothetische stellin- 
gen niet de problematische. Hoe onzeker de onderstel- 
ling ook wezen mag , en al wordt die zelfs problematisch uit- 
gedrukt (b. Y. : „Indien mijn horloge misschien goed gaat); 
in de stelling zelf is de uitdrukking tooh evenwel positief, 
assertorisch of apodictisch, daar men zich voor een 
oogenblik voorstelt (of onderstelt), dat het wel onzekere, maar 
toch mogelijke, geval werkelijk plaats heeft. Men spreekt dus 
zoo, alsof het werkelijk plaats had. 



Het tegenovergestelde van de voorwaardelijke of conditionele , 
en dus ook van de ondersteUende of hypothethische ^ is de o«- 
voorwaardelijke wijze van spreken. Zoo spreekt men on- 
voorwaardelijk, wanneer men bij voorbeeld zegt: iVa- 
poleon was een groot man; omdat men zdo Napoleon slecht- 
weg, zonder eenige beperking of restrictie, en in het alge- 
meen, niet alleen maar in een bepaald, bijzonder opzigt, een 
groot man noemt. Zoo is het ook een onvoorwaardelijke stel- 
ling, als men zegt : Door wrijving of schuring ontdaat warmte; 
omdat men op deze wijze algemeen spreekt, en het niet tot 
bepaalde gevallen of omstandigheden beperkt; en desgelijks, 
wanneer men zegt : Metaal is rnieUhaar; of Metalen zyn srneU^ 
baar : want zoo is het een algemeengeldige stelling , die , 
zonder beperking, van alle metalen geldt. Onvoorwaar- 
delijk zijn ook zinnen als deze: Daar ligt een naald op de 
grond; Het slaat daar elf uur; De maan is al op; in tegen- 
overstelling van een voorwaardelijke, zooals deze: jD^ar 
ligt, als ik wel zie, een 9iaald op de grond. 

Deze wijze van spreken wordt ook welde kat^gorische 
genoemd, een oorspronklijk Grieksche benaming, afgeleid van 
het woord kategorie, dat eigentlijk een uitspraak, een be- 
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paaide, decisive, beslissende of beslüte uitspraak beteeken t. En 
eerst en oorspronklijk verstond men ook onder een ka te- 
goris oh e stelling een decisive stelling, die wij thans een 
positive zouden noemen, waarin van een onderwerp iets als 
stellig en bepdald wordt uitgesproken ; b. v. : I)e man is schul- 
dig ; hy heeft het met opzet gedaan: hij is bepaald een bedrie- 
ger : hij zal er voor boeten ; hij wordt stellig veroordeeld, — La- 
ter heeft men deze benaming gebruikt van een stelling , waarin 
iets — niet, zooals in een disjunctive (bl. 26, b. v. : 
,,Die ster is of een planeet, of een comeet"), onbeslist 
gelaten, of, zooals in een conditionele of hypothe- 
tische, voorwaardelijk of onderstellend er wijze, 
maar — op een beslissende wijze en onvoorwaar- 
delijk uitgesproken of gesteld wordt. — In het tegenwoor- 
dig spraakgebruik heeft het woord kategorisch een meer be- 
perkte beteekenis. Van een eenvoudige zin , zooals „Daar ligt 
,,een naald op de grond", wordt het niet gebruikt. Ook van 
een stelling, zooals „Napoleon was een groot man'', gebrui- 
ken wij het gewoonlijk niet, en wel, omdat op zulk een 
wijze, niet ditgedrukt wordt, dat het een volstrekt onvoor- 
waardelijke stelling is. Dikwijls toch worden zulke zinnen 
uitgesproken , zonder dat er juist een onvoorwaardelijke betee- 
kenis aan gehecht wordt. Menigeen heeft zeker Napoleon, of 
iemand anders, een groot man genoemd, zonder daarmee juist 
te willen zeggen, dat het een in alle opzigten groot man 
was: ja, wanneer men iemand een groot man noemt, dan doet 
men dit gewoonlijk juist alleen met het oog op bijzondere 
hoedanigheden of begaafdheden , waardoor hij boven anderen 
uitnmnt. Alleen dan , wanneer men er op let , dat de uitdruk- 
king in een stelling, zooals „Napoleon was een groot man", 
geheel onbepaald is , en op wil merken , dat men juister zou 
spreken , indien de uitdrukking i^n minsten eenigzins beperkt 
wierd; dan noemt men zulk een oordeel of stelling wel eens 
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U katagorüch, dat wil zeggen te decisief, of te onbe- 
paald, te onvoorwaardelijk. — Anders worden volgens 
het tegenwoordig spraakgebruik alleen zulke onvoorwaardelijke 
zinnen meer bepaald kategoriscke zinnen genoemd, waarin iets 
uitdrukkelijk als onvoorwaardelijk of algemeen- 
geldig wordt uitgesproken; b. v. : Het ia een in alle op- 
zigten voo^ireffelyk werk ; Boor schuring of wrijving onUtaat 
altijd toarmte; of Overal^ waar schuring of wrijving plaats 
heeft, wordt warmte ontwikkeld; Alle metalen zijn smeUiaar ; 
De wet der zwaartekracht is een algemeene natuurwet; Be 
burger van de staat is onvoorwaardelijk gehoorzaamheid 
schuldig aan de wet. 

Men kan ook kategorisch iemand iets vragen of af- 
vragen, wanneer men verlangt , dat iemand zonder voor- 
behoud en beslissend, of zonder omwegen en slecht- 
weg, met ja of neen zal antwoorden ; bij voorbeeld , wanneer 
men vraagt: „Wat is je besluit? ga je mee? ja of neen?'' 
— Even zoo wordt ook zulk een decisief, bepaald, 
beslissend en onvoorwaardelijk antwoord , zonder be- 
perking en voorbehoud, een kategorisch antwoord ge- 
noemd. — En even zoo spreekt men ook van een katego- 
risch, dat is onvoorwaardelijk, volstrekt alge- 
meen, zonder uitzondering in ille gevallen en omstandighe- 
den, geldend, gebod of verbod. In deze zin noemde 
Kant het hoogste pligtgebod van zijn zedeleer een kategorische 
Imperatief van de practische rede. 

5. De indicative en cogitative wijze van spreken, 
zooals die in het Hollandsch en de andere Indo-germaansche 
talen wordt uitgedrukt door het onderscheid van de zooge- 
naamde indicative (aantoonende , of liever aankondigende) en de 
cogitative (denkende of voorstellende) wijzen van het verbum; 
b. V.: Ik schrijf een brief aan N,; en Ik schreef hem ook 
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al voor e&tiige dagen; en M'ij dunkt ^ ik schreef hem, als ik 
in uw plaats was, niet weer. 

De mensch onderscheidt namelijk in zijn bewustzijn zijn 
werkelijke daden of gesteldheden (zijn actuele active of 
passive toestanden) van zulke , die hij alleen maar in zijn ge- 
dachten zich voorstelt of vertegenwoordigt; in de Indo-g'er- 
maansche talen drukt hij dit onderscheid ook uit in zijn 
spreken, en zegt bij voorbeeld van zijn werkelijk schrijven: 
ik schryf', maar van zijn schrijven, dat hij alleen maar in 
zijn gedachten zich voorstelt of vertegenwoordigt: ik schreef. 
En, zooals de mensch van zich zelf uit zijn zelfsbewustzijn 
spreekt , zoo spreekt hij ook , niet alleen van andere men- 
schen , maar ook , zelfs van levenlooze voorwerpen : hij be- 
schouwt ze in zijn denken en spreken als personen, als sub« 
jecten, die 'actief en passief zijn, zelf werkzaam zijn of iets 
lijden of ondergaan, even als hij zelf; en daarom zegt hij bij 
voorbeeld: Deze kachel geeft geen warmte genoeg: de vorige 
gaf veel meer warmte: had ik die vorige maar weer terug! 

Uit de gegevene voorbeelden kan men zien, dat de Cogi^ 
tatief in twee verschillende gevallen gebruikt wordt; voor- 
eerst, wanneer men iets dat vroeger plaats had, door 
middel van de herinnering voor de verbeelding terug- 
roept, zich weer vertegenwoordigt of als plaats 
hebbend weer voor de geest stelt, door de voor- 
stelling er van te reproduceren (b. v. : „Ik sch reef 
hem voor eenige dagen een brieft'); en ten anderen, wan- 
neer men iets, dat niet werkelij k plaats heeft, door 
middel van de phantasie of zoogenaamde scheppende verbeel- 
ding, zich alleen maar fingeert, of als plaatsheb- 
bend voor de geest stelt, door zich alleen maar 
de voorstelling er van te vormen (b. v.: „Ik schreef 
,,hem, als ik in uw plaats was, niet weer"). In het eerste 
geval kan het de reproducerende, en in het tweede de finge^ 
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rende y Cogitatief genoemd worden: of, wil men HoUandsche 
benamingen ; dan kan men het in het eerste geval de herden- 
kende , en in het tweede de verbeeldende wijze van spreken 
noemen. — In ons Noord-nederlandsch heeft men, even als 
in het Friesch, voor beide gevallen maar één wijze van uit- 
drukking : in andere talen , zooals in het Latijn en in het Hoog- 
duitsch, wordt voorde fingerende Cogitatief een an- 
dere wijze van . spreken , namelijk de Foluntaiive Cogitatief, — 
in plaats van de verbeeldende, de willekeurig ver- 
beeldende wijs , — gebruikt : maar hierover later. 

Voor beide wijzen van spreken, voor de Cogitatief zoowel 
als voor de Indicatief, worden verschillende wijzen van uit- 
drukking gebruikt, die gewoonlijk tijden genoemd worden, 
maar die men beter voorstellingswijzen zou noemen. Het ge- 
bruik er van wijzigt zich, ja, ook wel naar het verschil van 
de tijd (de tegenwoordige, verledene of toekomende tijd), 
waarin men zich voorstelt, dat hetgeen men zegt, plaats heeft; 
en er wordt dus ook wel onderscheid van tijd mee aange- 
duid: maar zij betéekenen toch eigentlijk en wezentlijk geen 
tijden. De eigentlij ke betéekenis is een andere. 

Het zoogenaamde Praese?is of Frésens, de zoogenaam- 
de tegenwoordige tijd, van de indicative wijze van 
spreken is een voorstellingswijs , waarmee iets uitgedrukt wordt 
als werkelijk, en niet alleen maar naar een voorstelling van 
de denkende geest , maar in de actuele werkelijkheid, 
plaats hebbend; b. v. : Somtijds loopt het zeewater over de 
dijken heen. En dit voorbeeld is alleen reeds genoeg, om te doen 
zien, dat het zoogenaamde Présens niet de tegenwoor- 
dige tijd beteekent, — Hoe dikwijls gebruikt men het ook 
niet, wanneer men spreekt van de toekomende tijd? bij 
voorbeeld als men zegt: Ik ga uit stad, en blijf veertien da^ 
gen uit. Ik vertrek morgen met de eerste spoortrein; ten min-- 
sten, zoo er niets in de weg komt. Anders neem ik rijtuig. — • 
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En, als men zegt: Het Hnd slaaft de geheele nacht door; 
of: valt telkens over die vloermat; of: heeft de koorts; of; 
heeft om de andere dag de koorts ; dan verstaat men dit wel 
van het tegenwoordige tijdperk, omdat, indien een ifgeloo- 
pen, of een toekomstig tijdperk bedoeld wierd, dan de uit- 
drukking anders zou wezen: maar de tegenwoordige tijd, 
de tijd, waarop men het zegt, wordt er evenwel niet mee be- 
teekend of bedoeld. — Ook is het Présens de gewone wijze 
van uitdrukking voor alles, wat men zeggen wil, dat Altijd 
of bestendig plaats heeft; b. v. : De magneet trekt het yzer 
aan: maar de uitdrukking, die gebruikt wordt om uit te druk- 
ken, wat op d,lle tijden plaats heeft, kan toch onmogelijk een 
bepaalde tijd te kennen geven, kan niet enkel de tegen- 
woordige tijd beteekenen. 

Ook het Presens van de cogitative wijze van spreken, 
dat men zeer verkeerd het Praeteritum imperfectum of de on- 
volmaakt verledene tijd genoemd heeft, is een voorstellings- 
wijze, waarmee iets voorgesteld wordt als plaats hebbend, 
doch niet in de actuele werkelijkheid, maar naar een voor- 
steling van de denkende geest. — Met het Présens 
van de reproducerende Cogitatief, — met het Pré- 
sens in de herdenkende wijze van spreken, — wordt iets 
uitgedrukt als plaats hebbend volgens de voorstel- 
ling die men er van heeft, terwijl men het zich 
voor de verbeelding terugroept, zich herinnert 
of herdenkt; b. v. : Bij de laaUte storm liep het zeewater 
over de dijken. Die Vorst leefde in de negende eeuw en re- 
geerde drie jaar, — Ook met het Présens van de finge- 
rende Cogitatief, — in de verbeeldende wijze van 
spreken, — wordt iets dat men zich niet voorstelt 
als in de actuele werkelijkheid plaats hebben- 
de, evenwel dis plaats hebbend voorgesteld, daar 
men het met de verbeelding zoo fingeert en zich 
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denkt; bij voorbeeld: Ah ik kon, dait vertrok ik morffen. 

Ik beef , «^*^/ *^" ^ koorts had. 

In het Fer/ectum (Ie parfait) van de indicative wijze 
„ ,preken wordt iets voorgesteld - niet als plaats hebbend. 

'*' als perfectum, dat is als afgedaan, als vol- 
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V\ volbracht voltooid of afgeloopen, en dus 

%f^' ' t 1 io« in de werkelijk- 

X^ls gepasseerd of verleden, ^^ J 



* 

'^ r'nfl tÖ*^ woidV^ '"iTn"- Ta» deze voorsteUings- 
-'1^'*^"' ,-Jst „ii^.!t:-4£i^'*!=^""^ ''1: „Het schip i. 



,eid; \ ^l- ilet .cAi, .s u^toe.eld. ^^^^^^^^ 

L^^é van ^ .. , -uno.. ^^ Door de beu»^ » _._..„. 



„gister uitge.^^ld: van morg6n>W.le. ^,b ik ^r »> ^,^^^^^^^^ 
„vangen''; dan spreekt men zc$o wel^n*» .van ^^^ ^^ ,^^ ^^^ 
tijd, maar dit doet men met de woorden ^noeu,/^^ ^daan"- 'f 
g&iu Maar, als ik zeg: „Ik heb mijn werk ft^et v f^ ' ^ 

„Mijn werk is nu afgedaan''; dan wil ik da^m^ncriJ^ ^ ^«ü 
de verlédene tijd spreken, maar van de tegenwó^ P^'^^ ^ 
wil ik zeggen hoe ik het nd heb, en hoe helP^ ^ 
mijn werk is. Dat Jute wordt uitgedrukt door het i*^j^ troord^- 
gedaan, dat een gesteldheid beteekent, en niet ee avere- 

dene gesteldheid, maar juist een tegenwoordige: mij5ê®'^^*'^ ^^' 
is nu afgedaan; in de verlédene tijd was het niét "^^ ^*iig®' 
daan. Men spreekt op die wijze wel van het verlédenf:^^ '» ^^ 
zegt bij voorbeeld van een overleden Vorst: „Die "*§ vanfoïs* 
„heeft zes jaar geregeerd": maar even zoo zegt men ^ ' ^^ 
een nog regerenden Vorst: „Die Vorst heeft nu zes ^^^ J*^ 
„geregeerd." De wijze van uitdrukking is volkomen ^^^^ '^ 
zelfde. Men gebruikt die ook van de toekomende tijd, en zl^^' 'P 
bij voorbeeld: „Wanneer hij dat werk afgedaan heef?^ *' 
„dan heeft hij duizend gulden verdiend.'' V ^^ 

Het cógitative Perfectum stelt, als repröducerel^" ^ 
de Cogitatief, in de herdenkende wijze van spreken,, 
iets voor als afgeloopen, voleind of gepasseerd. 



\ 



PERFECTUM EN FUTURUM. 41 

naar de voorstelling, die men er van heeft, ter- 
wijl men het voor de verbeelding terugroept of 
herdenkt; b. v. : Gister avond kwam ih te laat aan het 
station: de trein was al vertrokken. Het speet mij zeer: want 
ik had mijn vrouw gezegd, dat ik thuis zou komen. — Met 
het Perfectum van de fingerende Cogitatief, in de 
verbeeldende wijze van spreken, wordt iets, dat men 
zich niet voorstelt, als in de actuele werkelijk- 
heid plaats hebbend, evenwel dis plaats hebbend 
voorgesteld, daar men het met de verbeelding zoo 
fingeert en zich denkt; b. v. : Indien ik het geweten 
hady dan was ik meegegaan. Ik ben zoomjoê^ alsof ik drie 
uur geloopen had. Ik had wel gewenscht, dat gij morgen 
gekomen waart. 

Ook het zoogenaamde Futurum (lefuturj, of de zoogenaam- 
de toehytnende tijd, beteekent eigentlijk niet een t ij d. Het dient 
wel óok, om iets als toekomstig voor te stellen: maar 
dit is daarom de eigeutlijke, ware en algemeene beteekenis 
niet. — Het indieative Futurum is een voorstellingswijze, waar- 
mee iets voorgesteld wordt als te denken of te verwach- 
ten, of ook als in het worden, of in beweging om 
plaats te hebben in de actuele werkelijkheid. De 
wijze van uitdrdkking is in de verschillende talen verschil- 
lend. In het HoUandsch drukt men het meestal uit door het 
indieative Présens van het verbum zullen; b. v.: Ik 
zal het u zeggen: gij zult er u over verwonderen, In 
zulke zinnen verstaat men het vanzelfs van iets dat te wach- 
ten is, en dus van iets toekomstigs: maar even zód 
zegt men ook: Gij zult weten,— of: Gij zult uit de cou- 
rant gezien hebben, — dat mijn dochter getrouwd is; en: 
Het zal wel zoo erg niet gewee st zijn, ais men vertelt. In 
zulke zinnen beteekent die uitdrukking toch niet de toeko- 
mende t ij d , en ook niet iets toekomstigs; maar de zin 
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is: Er iê rede om te denken, — of Ik moet denhen, 

— dat gij het weet, of uit de courant gezien hd)t; en: Er is 
rede om te denhen, — of Ih moet mij wd voorstellen^ 

— dat het wel niet zoo erg geweest is. Het woord zullen be- 
teekent namentlijfc, zooals boven (bl. 24) reeds opgemerkt is , 
€ven als in het Hoogduitsch sollen, eigentlijk een moeten, en 
wordt vooral gebruikt om een logische noodzakelijk- 
heid of dénknoodzakelijkheid te beteekenen, en dus 
uit te drukken, dat men door de een of andere rede bewo- 
gen, gedrongen, genoopt of genoodzaakt wordt, om dus of 
z6o te denken, of zich iets dus of zóo v6or te stellen. — 
In het Hoogduitsch gebruikt men tot uitdrukking van het 
indicative zoogenaamde Futurum niet dat woord sollen, 
maar het indicative Présens van het woord werden, waardoor 
dus iets voorgesteld wordt als reeds in het worden om 
plaats te hebben of te geschieden; b. v. : Ich werde — of: 
Er wird — hommen. — In het HoUandsch wordt het futu- 
rum ook wel uitgedrukt door het indicative Présens van het 
woori gaan, en stelt men op die wijze iemand of iets voor als 
reeds in beweging om dit of dat te doen; b. v. : Ih ga 
een. brief schrijven. Het gaat regenen; zooals men ook zegt: 
Er homt regen. Zoo ook in het Pransch; b. v. : Je vais Ie 
faire. Door deze wijze van uitdrukking wordt een onmid- 
dellijk ophanden zijnde toekomst beteekend. — In 
het Engelsch wordt tot uitdrukking van het Futurum ook 
dikwijls het woord willen gebruikt, niet alleen om te kennen 
te geven, dat iemand iets willens is te doen, maar ook om 
in een figuurlijke zin uit te drukken, dat iets te verwachten 
is; b. V.: It will appear; dat wil zeggen: Het zal blijhen. 
En zoo zegt men in het HoUandsch bij voorbeeld ook wel: 
Het wil gaan regenen. — In het Fransch wordt, even als in het 
Latijn en andere talen, het toekomstige of te verwachtene uit- 
gedrukt door een bijzondere verbuigingsvorm van het verbum; 
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b. V.: faurai; ik zal hébhen; il do nnera; Mj zal geven. 

In het cogitative Futurum wordt in de reprodu- 
cerende of herdenkende wijze van spreken iets voor- 
gesteld als te denken of te verwachten naar de 
voorstelling, die men er van heeft, terwijl men 
het voor de verbeelding terug roept, zich herin- 
nert of herdenkt; b. v.: Gister avond zou hy by mij ko- 
men, om over die zaak te spreken; of, als hij verhinderd wierd, 
dan zou hy het mij laten weten: maar ik heb niets van hem 
vernomen. Nu, ik zou hem ook niets hebben kunnen zeg- 
gen^ wat hem eenigzins zou kunnen baten, — In de fin- 
gerende of verbeeldende wijze van spreken wordt met 
het cogitative Futurum iets voorgesteld als te denken 
of te verwachten, wel juist niet in de actuele werkelijk- 
heid, maar naar de voorstelling, die men met de 
verbeelding aich vormt; b. v. : De zaak is bedenkelijk 
(of: Het is een gevaarlijke onderneming), ik zou het u afra- 
den. De zin is: mij dunkt, ik moet het u afraden; ik 
stel m ij de mogelijke of waarschijnlijke gevolgen zoo 
voor, dat ik rede heb om het u af te raden. Zoo ook: 
Indien dat het geval is, dan zou ik het u afraden; of met 
een vraag: zoudt gy het dan wel doen? De zaak is van 
die aard, dat ik het u afraden zou. Ik zou hem wel schrij- 
ven (d. i. Ik stel mij wel redenen voor, die mij dringen om 
hem te schrijven) : maar ik heb geen tijd. Die daarop vertrouw- 
de^ zou zich bedrogen vinden (heeft volgens mijn voorstelling 
te wachten, dat hij zich bedrogen vindt). Waar hij meester 
was, zou alles spoedig in de war zijn. Ik weet niet, hoe gij 
er over denkt: maar ik zou het niet doen (maar naar het- 
geen ik er van denk, bestaat er rede, om het niet te doen). 

Bijzondere opmerking verdient nog het gebruik van deze 
cogitative voorstellingswijzen in onderstellende en 
voorwaardelijke zinnen. De zin van een onderstelling is 
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toch een geheel andere, wanneer men niet zegt, Ifidien ik het 
heb (of vragender wijs, Heb ik het), dan geef ik het (of dan zal 
ik het geven); maar: Indien ik liet had (of Had ik hetj^ dan 
gaf ik het (of dan zou ik het geven). Zegt men, Indieti ik het 
heby dan wordt een geval gesteld als misschien in de wer- 
kelijkheid plaats hebbend: maar zegt men, Indien ik het had; 
dan wordt een geval gesteld, dat men zich niet voorstelt als- 
misschien in de werkelijkheid plaats hebbend, maar dat men 
zich voorstelt als niét in de werkelijkheid plaats hebbend: da» 
wordt een geval alleen maar gedacht, of voor de geest ge- 
steld, alleen maar met de verbeelding gefingeerd. — Zoo 
spreekt men ook van een louter door de verbeelding gefin- 
geerd geval, als men zegt: Indien hij dat st/uk afgewerkt 
had, dan had M.j duizend giddm verdiend (of: dan zon 
Mj duizend gulden verdiend hebben): maar zegt men: Ah 
hij dat stuk af gewerkt heeft (of afgewerkt zal heb- 
ben), dan heeft hij duizend gulden verdiend (of dan zal 
luj duizend gulden verdiend hebben); dan spreekt men op 
een wijze, dat men het geval zich voorstelt als wel onzeker^ 
maar toch mogelijk in de werkelijkheid plaats hebbende. — 
Even zoo ook in een comparative of vergelijkende on- 
derstelling. Zoo zegt men indicativerwijze : Gij beeft, alsof 
gij de koorts hebt; en dan wordt het geval voorgesteld, als 
wel mogelijk in de werkelijkheid plaats hebbend. Maar zegt 
men cogitati verwijs : Gij beeft, alsof gij de koorts hadt; dan 
geeft men te kennen, dat men zich voorstelt, dat dit niet wer- 
kelijk het geval is. — En desgelijks in een onderstelling , die 
men bij gebrek aan betere benaming een concessive of 
toegevende onderstelling noemen kan; zooals wanneer men 
zegt in de Indicatief: — Al zweert Mj er oja, — of Al 
zweert hy er ook op, of Alhoewel, of Ofschoon, of 
Niettegenstaande, hij er op zweert, — ik geloof het 
toch (of evenwel, of desniettegenstaande) niet. Zoo 
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-wordt het geval gesteld als misschien in de werkelijkheid plaats 
hebbend: maar, zegt men in de Cogitatief: Al zwoer Uj er 
op (of: Al had hij er op gezworen), ik geloof de het toch 
niet, oi zou het toch niet gelooven; dan wordt het geval 
gedacht als niet in de werkelijkheid plaats hebbend, maar al- 
leen met de verbeelding dis plaats hebbend gesteld. 

Het Pransch heeft voor het cogitative Puturum in 
de fingerende of verbeeldende wijze van spreken een 
eigene, van het indicative Puturum gevormde, ver- 
buigingsvorm ; b. v. faurais, ik zou hebben, van f au- 
rai, ik zal hebben. Wegens het menigvuldig gebruik, dat 
er in conditionele zinnen van gemaakt wordt , heeft men 
deze verbuigingsvorm het Condionnel genoemd: maar de ware 
beteekenis wordt door die benaming zeer slecht uitgedrukt. 
Tot uitdrukking van een cogitative onderstelling wordt 
het niet gebruikt: daarvoor gebruikt men, even als in het 
HoUandsch, het cogitative Presens; b. v.: Si 'l était 
moins ambitieux , il serait content; Indien hij minder eerzuch- 
tig was, zou hij tevreden zijn. Alleen in de hoofdzin van 
een conditionele stelling wordt het gebruikt, om uit te druk- 
ken, wat op grond of als gevolg van een gefingeerde onder- 
stelling naar gedachten te wachten zou zijn. Het gebruik 
er van bepaalt zich ook volstrekt niet tot conditionele 
zinnen. Als men tot iemand, die iets verlangt te weten, zegt : 
Je ne saurais voits Ie dire; Ik zou het u niet kunnen zeg- 
gen; dan is dit geen conditionele zin. Men kan het er 
wel van maken, en bij voorbeeld zeggen: „Al wilde ik nog 
zoo graag /^ — of „Met de kennis, die ik er van heb, — 
zou ik het u niet kunnen zeggen.'' Maar alléén, zonder zulk 
een bijvoegsel, is het geen conditionele zin. Zoo ook 
niet, als men zegt: Ik zou liever willen (in het Pransch : 
T aimeraia mieux) sterven, als die schande verdragen; of 
JIvj zou om negen uur komen (Il viendrait ^ neuf heuresj^ 
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en nu ia iif er nog niet; of: Kam je nu eerst? Ik doekt, je 
zoudt om negen uur komen; of Ik verwachtte, dat je om ne- 
gen uur komen zoudt. En wie zoa een vraag, zooals deze: 
Hoe laat zou het wezen? of: Zou het van nacht g evi oren 
hebhen? wie zou zulk een vraag een conditionele of 
voorwaardelijke zin willen noemen? — Neen, het is een 
cogitative zin; en het zoogenaamde Conditionnel is niets 
anders ^an het cogitative zoogenaamde Futurum,- dat 
wij door het cogitative Présens van het woord zullen 
(d. i. sollen, nmeten) uitdrukken, en is een voorstellingswijze, 
die dient om iets voor te stellen als iets , dat men naar de 
voorstelling, die men zich vormt, denken of ver- 
wachten moet. De vraag „Hoe laat zou het wezen?'' 
beteekent niets anders dan: „Hoe laat moet het naar je 
„gedachten wezen?" 

6. De active, passive en reflexive wijze van spre- 
ken, zooals bij voorbeeld: Jyi troostte haar; zij wie rd door 
haar zuster getroost; en zij troostte zich; o{ zij liet zich 
troosten, — Dit zijn drie verschillende wijzen van uitdrukking, 
waarvoor in vele talen verschillende verbuigings vormen van het 
verbum in gebruik zijn , en die een bepaald verschillende zin 
en beteekenis hebben; — een zin en beteekenis, die ieder in 
zijn moedertaal zeer goed en levendig gevoelt, zoodat hij zich 
in het juist gebruik er van niet ligt vergissen zal, maar waar- 
van het niet even gemakkelijk is te zeggen , wat zij eigentlijk 
beteekenen. Een volkomen bevredigende verklaring heb ik tot 
heden toe bij anderen niet kunnen vinden. ' 



a Het nieuwste, wat hierover tot mijn kennis gekomen is, vindt men in 
een artikel van Ür. H. Steinthal üeier das Pasfivum , in het door hem met 
Dr. M. Lazarus uitgegeven Zeitêchrift für Vólkerpsychologie und SprachwU- 
senschaft, Zweiter Band, S. 244 flgg. Het artikel is geschreven naar aanlei- 
ding van een verhandeling van den geleerden Von der Grahenletz over het- 
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Van oadsher heeft men het Actief en Passief beschouwd 
als twee in zin en beteekenis tegen elkander overgestelde wij- 
zen van uitdrukking, en de reflexive als een zoodanige,, 
waarin de zin van die beide wijzen van uitdrukking veree- 
nigd is, en die daarom, als het midden tusschen het Ac- 
tief en het Passief, met de benaming van Medium onderschei- 
den wierd. En met die twee tegen elkander overgestelde be- 
namingen heeft men tevens de zin en beteekenis willen te 
kennen geven. — Dat de benaming van Passief voor de wijze 
van uitdrukking, die er mee beteekend wordt, ook niet on- 
gelukkig gekozen is, gevoelt iedereen, die aan die benaming 
maar niet die beteekenis hecht, alsof door een passief gezegde 
een eigentlijk gezegd lyden (souffrir) beteekend zou worden. Dit 
zou weinig passen op uitdrukkingen, zooals gezegend, bewel- 
dadigd, geëerd, gestreeld worden, en vele andere meer. Neen, 
men moet het woord Passief opvatten in die zin, die het 
heeft in tegenoverstelling van Actief, en waarin men zeggen 
kan, dat alle werkelijke dingen of wezens zoo tot elkander 
in wederzij dsche betrekking en wederkeerige werking staan, 
dat ieder ding of wezen van de ééne kant beschouwd steeds 
een werking uitoefent op iets anders , of in zich zelf, en dus 
actief is, maar van de andere kant ook een werking of in- 
vloed van iets anders ondervindt, ontvangt of ondergaat, en 
dus passief is. In deze zin wordt met een passief gezegde 
werkelijk altijd iets uitgedrukt, dat het subject niet zelf be- 
werkt of doet, maar lijdelijk van iemand of iets anders, of 
door iets anders, ondergaat of ondervindt. — Minder 
goed past de benaming van actief op de tegenovergestelde 
wijze van uitdrukking: want menig verbum, waarmee in het 
Actief iets aan een subject wordt toegeschreven , beteekent toch 



zelfde onderwerp. Wat Dr. Steinthal daar zelf tot verklariDg van het begrip 
van het Passief tracht bij te dragen, is voor mij daister, en verklaart 
ten minsten het spraakgebruik in de verschillende talen niet. 



48 ACTIEF EN PASSIEF. 

geen werking of werkzaamheid van het subject In 
zinnen als deze, Ik heb bezwaar, Ik heb schuld, Ik heb kramp 
in mijn been, Ik word moê. Ik mag weer uitgaan. Ik moet 
de kamer houden. Ik viel in slaap, of in onmagty of van de 
trap. Ik verlies al mijn tanden, Ik raak ze alle kwijt, 
Daar ligt ee?i speld op de grond, en in zooveel andere meer, 
wordt met de zoogenaamde active wijze van uitdrukking het 
subject niet beteekend als actief, of aan het subject iets 
toegeschreven als een daad van het subject , of als iets , 
waartoe het subject ook maar eenigzins meewerkt. Wil men 
dit laatste te kennen geven; dan gebruikt men de zoogenaam- 
de refleodve wijze van uitdrukking, en zegt bij voorbeeld: Ik 
vermoei mij; Ik brand vmj de vingers. — Dat met de zooge- 
naamde active vorm of wijze van uitdrukking zeer dikwijls 
geen actie, of werking of werkzaamheid, van het subject be- 
teekend wordt, is dan ook van oudsher reeds opgemerkt: en 
daarom heeft men het verbum onderscheiden in verbum ac- 
tivum fverbe actief) en verbum neutrum {verbe neut re), 
om met deze laatste benaming een verbum te beteekenen, zooals 
vallen, waarmee wel geen actie, maar toch ook juist geen 
passie, en dus geen van beide, beteekend wordt. Want dit 
beteekent het woord neutrum, geen van beide, dat men in 
het Nederduitsch vrij ongelukkig door onzijdig vertaald heeft, 
alsof het zooveel beteekende als neutraal, — Maar met deze 
onderscheiding heeft men niets gewonnen. Want de vorm van 
zulk een verbum neutrum verschilt volstrekt niet van het 
active verbum: wanneer met zulk een verbum neutrum 
in een gezegde iets aan een subject wordt toegeschreven , dan 
is^ de wijze van uitdrukking toch het zoogenaamde Actief. 
Men heeft met die onderscheiding alleen maar de logische 
zin of beteekenis van de grammatische vorm of wijze 
van uitdrukking verward met de reële zin of beteeke- 
nis van de woorden. 
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De benamingen Actief en Passief drukken dus het onder- 
scheid tusschen die twee tegen elkander overgestelde vormen 
of wijzen van uitdrukking, % die er meê onderscheiden worden, 
niet juist en naauwkeurig uit. Men kan ze alleen als kunst- 
termen gebruiken, waarbij men het met de eigentlijke be- 
teekenis zoo naauw niet neemt. Maar dan moet men ze ook 
niet vertalen: want, als men ze vertaalt, dan is het, alsof 
door de woordelijke beteekenis ook werkelijk de ware zin van 
die kunsttermen uitgedrukt wierd. De wijze, waarop men de 
woorden actief en passief in het Nederduitsch door bedrijvend 
en lijdend vertaald heeft, is buitendien zeer onjuist. Actief en 
passief zijn geen deelwoorden, die bedrijvend en lijdend betee- 
kenen : actief beteekent veeleer werkzaam , en passief beteekent 
lijdelijk. Wanneer men van iemand zegt: „De man wordt al- 
gemeen geprezen"; dan kan men nog wel zeggen , dat de man 
op die wijze als lijdeijk wordt voorgesteld, omdat hij er zelf 
niets toe doet: maar, dat de man, door dat hij geprezen wordt, 
als lijdend voorgesteld zou worden; dat kan men toch zeker 
niet zeggen. — Neen, men moet zulke kunsttermeri onver- 
taald laten. De woorden actief en passief zijn ook reeds lang 
genoeg in het HoUandsch spraakgebruik opgenomen, om ze, 
even als zoo vele andere, daar we geen van zuiver Germaan' 
sche oorsprong voor hebben, als HoUandsche woorden te ge- 
bruiken. 

De zin en beteekenis van het zoogenaamde Actief en Pas- 
sief kan het best worden uitgedrukt door het Actief de stib- 
Jective, en het Passief de objective vorm of wijze van spreken 
te noemen. Dit is namelijk het wezentlijke karakter en het ken- 
merkend onderscheid van die twee tegen elkapder overgestelde 
wijzen van spreken, dat met' een passief predicaat van een 
stibject gesproken wordt, dat, als dezelfde zin met een dctief 
predicaat wordt uitgedrukt, het object is. Zoo is het een ob- 
jective wijze van spreken, wanneer men zegt: „De man wordt 

4 
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algemeen geprezen"; omdat het stibject, de man, het object 
is^ als de zin in de siibjective wijze van spreken aldus wordt 
uitgedrukt: ^^ Algemeen prijst men den man/' 

De onderscheiding en tegenoverstelling van ênbject en object, 
dit onderscheid van iets, waarover men denkt of spreekt, als 
een stibject of in tegendeel als een object te beschouwen , 
heeft zijn grond in het zelfsbewustzijn van de mensch, 
in zijn door middel van zijn redelijk denkvermogen tot 
bewustzijn gebracht zelfsgevoel.' Het is het gevolg van 
het onderscheid, dat de mensch in zijn binnenste gevoelt tus- 
schen zich zelf of zijn ik en al het andere, dat niet 
hij zelf is, het niet-iK, dat hij buiten zich als tegen hem 
overstaande voorwerpen gewaar wordt, of dat hij van zich zelf 
onderscheidt, als wel aan hem zijnde of aan hem toebehoo- 
rende, maar dat toch niet hij zelf is, -— als iets dat hij 
heeft of bezit, dat hij met zijn ik verbonden of in of 
onder z ij n magt heeft , zooals bij voorbeeld in een voorstelling 
en uitdrukking van het zelfsbewustzijn als deze: li heh een. 
huis, een kleed ^ een lichaam, een hand, een gedachte, een ver- 
kmgerii een onaangenaam gevoel, enz. Voor de mensch in zijn 
zelfsbewustzijn is hij zelf, zijn ik, zijn persoon, het' 
subject bij zijn gevoelen of gewaarworden, zijn voorstellen 
of denken, zijn willen of verlangen, zijn doen of handelen, 
en bij zijn voorstelling van iets te hebben of te bezitten; en 
dat in tegenoverstelling van een hem voor degeeststaand 
voorwerp of 6bject van zijn gewaarwording, voorstelling, 
wil of daad; zooals bij voorbeeld in voorstellingen en uitdruk- 
kingen van het zelfsbewustzijn als deze: Ik zie een boom; 
of: Ik zie beweging; Ik hoor geluid; Ik gevoel (of hd) 
honger; Ik stel my een berg voor; Ik ml lezen; Ik neem 
een boek; Ik schrijf een brief; Ik heb een tuin. — Uit 



« Vrg. de Zielkunde, bl. 102 en 140. 
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zulke voorbeelden, als Ih zie beweging ^ Ik hoor geluid^ 
Ik gevoel of heb honger, en Ik wil lezen, ziet men voor- 
eerst, dat de mensch in zijn taal niet enkel werkelijke zelf- 
standige dingen of wezens, maar ook afgetrokkene be- 
grippen , zooals van een hoedanigheid, toestand, wer- 
king of verandering, als voorwerpen zich voorstelt, 
beschouwt en benoemt. Maar verder moet nu opgemerkt wor- 
den, dat de mensch onder die voorwerpen,^ die hij van 
zich zelf of zijn persoon onderscheidt, ook zijns gelijken 
erkent, en bij gevolg ook deze als subjecten of perso- 
nen beschouwt; zoodat hij, even als van zich zelf, zoo ook van 
andere menschen, als van subjecten, en dus op siibjec- 
tive wijze, gewoon is te spreken. Gelijk hij dus van zich 
zelf zegt. Ik lees; zoo zegt hij ook: Gij leest, en Hij leest. 
— Doch ook andere voorwerpen, die hij wel niet voor zijns 
gelijken , als menschen of personen , erkennen kan , moet hij 
toch in z66 ver als aan hem gelijk erkennen, dat hij ze ook 
als subjecten beschouwen moet. Zóó niet enkel de dieren, 
waaraan hij zelfs, even als aan zich zelf, gewaarwording, wil 
of verlangen en daden moet toekennen : maar ook zelfs leven- 
looze voorwerpen moet hij toch erkennen en beschouwen als 
de oorzaken van werkingen, gelijk hij zelf zich bewust 
is de oorzaak van zijn verrigtingen te wezen. Hij wordt die 
werkingen zelfs aan en op zich zelf gewaar, zoodat hij zich 
zelf als object in tegenoverstelling van zulk een voorwerp 
als stibject beschouwen moet. De zon verwarmt hem; een 
doren steekt hem; een last drukt hem; de wind houdt 
hem tegen ^ en de storm ontwortelt de boomen; de aarde 
brengt aUerlei gewassen voort; de vlam verteert ; de rook 
stijgt naar boven; zon en maan bewegen zich geroeid langs^ 
dm hetneL Daarom personificeert hij zelfs dikwijls zulke 
voorwerpen, door ze zich voor te stellen en er over te spre- 
ken, als waren het personen; sommige vergoodt hij 
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zelfs: maar van alle is hij gewoon te spreken als van s ob- 
jecten, en zegt bij voorbeeld: De honger iweU my; Het 
wandelen vermoeit my. Het ongeluk vervolgt mij. En, ge- 
lijk hij zoo sdbjectief van de honger, het wandelen en het 
ongeluk spreekt, en zich zelf daarbij als object noemt; 
166 kan hij ook objectief van zich zelf spreken, en zeg- 
gen bij voorbeeld: Ik word door het ongeluk vervolgd. 

Bij zulk een óbjective wijze van spreken in het Pdssief 
wordt het onderwerp wel als sdbject voorgesteld. Als ik zeg : 
yjk word door het ongeluk vervolgd"; dan stel ik mij zelf 
wel voor als een subject, die als persoon de vervolging van 
het ongeluk ondervind. Dit blijkt duidelijk uit de wijze van 
uitdrukking in de taal. Trouwens, indien ik daarbij mij zelf 
als object voorstelde; dan zou ik zeggen: yyMy*^ — en niet 
yjk — word door het ongeluk gevolgd": want, als ik van mij 
zelf als een object spreek; dan gebruik ik van mij zelf als 
voornaamwoord niet ik, maar wy, en zeg bij voorbeeld: „if/y 
vervolgt steeds het ongeluk." Maar, even als ik in de sub- 
jective (dctive) wijze van spreken van mij zelf zeg : „//i word 
hoe langer hoe ongelukkiger"; zoo zeg ik ook , als ik de db- 
jective (pdssive) wijze van spreken gebruik: „Ik word door 
„het ongeluk vervolgd." En even zoo zeg ik niet alleen van 
een ander persoon: „Hij (niet Hem) wordt door het ongeluk 
vervolgd"; maar ook van een levenloos voorwerp, bij voor- 
beeld van een boom, „Hij wordt geveld." En geen wonder! 
Want in de taal spreekt de mensch van andere personen en 
voorwerpen even zoo , als van zich zelf uit zijnzelfs- 
bewustzijn; en, als hij van zich zelf zegt, „Ik word door 
„het ongeluk vervolgd'; dan stelt hij zich in deze óbjective 
uitdrukking wel voor als het object van de vervolging van 
het ongeluk: maar hij spreekt daarmee zijn gevoel of on- 
dervinding uit, en spreekt dus van zich zelf als sdbject 
en noemt zich Ik. Spreekt hij van zich zelf als object, en 
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niet als sdbject; dan zegt hij: „JfJ/ vervolgt het ongeluk." 

— Ook moet men opmerken , dat hij , wanneer hij zegt , 
„Ik word door het ongeluk vervolgd'^; dan niet van het on- 
^ehi als van een subject spreekt, dat hem vervolgt, maar 
als van een oorzaak, weLSLtdoor hij ondervindt, wat hij van 
zich zelf als sdbject zegt. Alleen van zich zelf spreekt hij 
dan als van een stlbject : van de oorzaak , waar door hij iets 
ondervindt, al is het ook een persoon, spreekt hij als van 
een object, dat hem voor de geest staat: hij zegt: „Ik wierd 
door Aem aangesproken." 

Een objectief (passief) gezegde wordt in het Hollandsch uit- 
gedrukt met de woorden worden, in het Pr^sens, en zijn, in 
het Perfectum: li word vermoeid, of Ik word gerustgesteld; 
en li ben vermoeid, of Ik hen gerustgesteld. Maar worden en 
zijn of wezen zijn siibjective , zoogenaamde dctive, woorden, en 
even zoo zegt men in een subjectief (dctief) gezegde: Ik word 
moe, of Ik word gerust; en Ik ben moe, of Ik ben gerust. 

— Een óbjective zin wordt aan een gezegde alleen gegeven 
door het gebruik van dat deelwoord, dat een voleinde, een 
door iemand of iets tot stand gebrachte of tot stand 
gekomene, gesteldheid beteekent: want eigentlijk be- 
teekent dit deelwoord een gesteldheid, die een subject zich 
als object voor de geest en tot doel gesteld heeft. Zoo bij 
voorbeeld, als men zegt: „Ik wierd tegengehouden'', of „ge- 
waarschuwd.^' Maar zoo ook figuurlijk van een gesteldheid, 
die zonder bedoeling door iemand of iets teweeggebracht is; 
b. V.: „Hij wierd door een vijandelijke kogel in de borst 
gewond'^ want in de sdbjective (active) wijze spreekt men 
zoo ook van een kogel als van een siibject, en zegt : „Een 
vijandelijke kogel wondde hem in de borsf 

Dat zelfde deelwoord kan ook een objective gesteldheid 
beteekenen, die tot stand gebracht wordt door het sdbject, 
waarvan gesproken wordt, zélf; b. v. : Ik ben gekleed; De 
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lucht is betrokken , maar ik ben gewapend met een parapluie; 
Be Vorst was gezeten op een prachtige troon. Dit zijn uit- 
drukkingen in het Perfectum, waarvoor men in het Présens 
de reflexive wijze van spreken gebruikt: Ik kleed mij; Ik 
wapen mij met een parapluie; De Vorst zet zich op een prach- 
tige troon» Maar even zoo wordt het gebruikt tot uitdrukking 
van het Perfectum van menig verbum, waarmee in de sub- 
jective wijze van uitdrukking iets aan een subject wordt toe- 
geschreven als een werking, waardoor het subject 
zelf zich de een' of andere gesteldheid bewerkt; 
een beteekejiis, die ook dikwijls in de reflexive wijze van 
spreken wordt uitgedrukt; b. v.: Ik slaap in (je m' endors), 
en dan — ben ik ingeslapen; en dit effect, Ik ben ingeslapen , 
i« dan het Perfectum. Zoo ook: Belucht betrekt; in het 
Perfectum: Be lucht is betrokken; en even zoo van insluimer 
ren, ontwaken, (s* éveillerj, ontsnappen fs' esquiver, s' évader), vlug- 
ten, ontvlugten (i enfuir), breken (se rompre, se casser, se briserj, 
splijten (se fendre), bersten (se crever, se crevasscr), smelten (se 
fondre), vallen, struikelen, stranden, la7iden, groeijen, verande- 
ren, verouderen, sterven, gelukken, geschieden, gebeuren, komen, 
opkomen, uitkomen, enz. — Een gezegde in het Perfectum als bij 
voorbeeld dit. Het glas is op de grond gevallen en gebro- 
ken, verschilt in vorm en wijze van uitdrukking niet van dit: 
Het glas is bij ongeluk door de meid gebroken. In beide betee- 
kent gebroken een objective door een siibject bewerkte of tot 
stand gebrachte gesteldheid : in beide beteekent het een gesteld- 
heid, die onwillekeurig door een subject bewerkt is; zoodat ook 
dit geen onderscheid maakt. En ook niet altijd wordt met zulk 
een door het sdbject zelf bewerkte gesteldheid juist een on- 
willekeurig te weeg gebracht effect beteekehd: het kan ook 
een effect beteekenen, dat door het subject bedoeld wierd ; 
bij voorbeeld als men zegt: Ik ben wegg eloopen; Ik ben 
uitgescheiden; Ik ben van morgen, toen ik opgestaa n 
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was, naar het station gegaan: maar ik hen te laat geko- 
men: de trein was al vertrokken. 

Dat zulke zinnen geen objective zinnen genoemd mo- 
gen worden, gevoelt ieder: een objective zin is dus alleen zulk 
«en zin, waarin aan een sóbject een objective 
gesteldheid wordt toegeschreven, die niet door 
het subject zelf, maar door iemand of iets an- 
ders te weeg gebracht wordt. Zulk een zin alleen kan 
ook in de tegenovergestelde subjective, dat is in de zooge- 
naamde active of reflexive wijze van spreken, worden uitge- 
drukt. Wanneer men zegt : „De tafel is gedekt; de gas- 
ten zijn gezeten'^; dan is alleen de eerste zinsneê een ob- 
jective zin, omdat men door omkeering in de subjective wijze 
van spreken het sdbject de tafel tot object kan maken, 
en zeggen : „De tafel heeft men gedekt'^; of „Men heeft de 
tafel gedekt/' Maar de tweede zinsneê kan niet op dezelfde 
wijze omgekeerd worden. Men kan daarvoor wel zeggen: „De 
gasten hebben zich gezet": maar zoo, in deze reflexive wijze 
van uitdrukking, blijven de gasten het sdbject. — 

Deze reflexive, in het Hollandsch de wederkeerige^ en in 
de grammatica van die talen, waarin daarvoor een eigene, 
bijzondere verbuigingsvorm bestaat, het Medium genoemde, 
wijze van spreken wordt het best de subjectief-objective 
genoemd. Het is namelijk een wijze van spreken en uitdruk- 
king, waarbij een subject, waarover men spreekt, tevens 
als object van dat sdbject gedacht en voorgesteld wordt. 
— De mensch kan namelijk in zijn bewustzijn zich zelf 
object zijn, of zich zelf tot <5bject hebben, gelijk hij 
door reflectie van de lichtstralen zich zelf in een spie- 
gel kan zien; en zulk een zelfs bewustzijn drukt hij uit 
door bij voorbeeld te zeggen: Ik voel my ongelukkig; Ik be- 
dwing mij: ik koud mij maar stil; Ik acAt (of beschouw) mij 
niet minder als een ander; Ik stoot mij; Ik brand mij. En even 
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ZOO spreekt hij dan ook niet alleen van andere personen, 
maar van allerlei voorwerpen en zaken, als waren het 
siibjecten, die zich zelf tot objecten kunnen hebben^ 
&i zegt bij voorbeeld niet alleen: Hoe gevoelt gij u? Opmoet 
ü bedwingen: houd u maar stil! Hij acht zich verongelyki; 
Hij stoot (of brandt) zich; maar ook: Leze bloem shU 
zich ^s avonds en opent zich 's morgens; He klimop kectó 
zich c^n de muur; He weelde breidt zich hoe langer hoe 
verder uit: zij bepaalt zich niet langer bij de hoogere standen ; 
Hat kluwen zal zich zelf wel ontwifiden: de zaak zal 
zich vanzelf s wel ophelderen; Ooede waar prijst zichzelf 
aan; Hie zaak zal zich wel schikken. 

De wijze van uitdrukking is in deze reflexivc, of lie- 
ver subjectief-objectivc, wijze van spreken dezelfde als 
in de subjective, wanneer daarbij een dndere persoon of 
zaak als object genoemd wordt. Men zegt op dezelfde wijze Ik 
stoot (of brUnd) mij, als Ik stoot (of brand) hem, of Hij 
stoot {oi brandt) mij: Gelijk Vnen zegt: Zij wascht haar hanr 
den, of haar kind, of linnengoed; zoo zegt men ook: 
Zij wascht zich, -^ Maar deze wijze van uitdrukking heeft 
een eigenaardige beteekenis gekregen door het gebruik van 
iets^ dat innerlijk in de ziel van een mensch plaats heeft, 
wanneer hij iets doet (of denkt, of zich voorstelt, of bevindt 
of ondervindt) > dat zóo op hem terugwerkt (reflecteert), dat hij 
zich daardoor in de een , of andere objective gesteldheid brengt. 
Zoo zegt men bij voorbeeld: Ik bekommer my over zijn toe- 
stand; of ook: Ik maak mij bekommerd over zijn toestand: 
en op deze laatste wijze wordt nog duidelijker uitgedrukt, 
dat met het prédicaat iets bedoeld wordt, wat van het sub- 
ject uitgaat, en door het stibject bewerkt of veroorzaakt 
wordt. De zin is namen tlijk: Ik denk over zijn toestafid, 
en daardoor m^ak ik mij bekommerd; of met andere woorden: 
De wijze, waarop ik zijn toestand mij voorstel, maakt, dat 
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ik bekommerd word. Zoo ook: Ih verwonder {oi verbaas) mif 
over die vlugheid*. Ik schaam mij daarover; Ik verbid (of 
verheug, oi bedroef ^ of erger) mij daarover. Zoo ook: Ik ver- 
tel mijl dftt wil zeggen: Ik tel op zulk een wijze (zoo on- 
naauwkeurig) , dat ik maak^ dat ik verkeerd tel. Zoo ook: 
li verg%9 mij in mijn berekening; Ik bedrieg mij in mijn ver^ 
wachtingen. Even zoo: Ik stoor my daaraan niet; dat wil 
zeggen: Ik acht dat van die aard^ dat ik daarom mijn ge- 
moedsrust niet stoor of verstoor. En desgelijks: Ik verveel 
mij in ztdk gezelschap; dat wil zeggen: Ik vind in zulk ge- 
zelschap zoo weinig bezigheid voor mijn geest, dat de tijd 
mij lang valt en ik verdrietig word. 

-In andere talen strekt zich het spraakgebruik, en daarmee 
ook de beteekenis, van deze subjectief-objective wijze van 
spreken verder uit. In andere talen gebruikt men die ook 
van onpersoonlijke, bewustlooze voorwerpen : maar dan 
is de zin, dat het onderwerp, waarvan als van een subject 
gesproken wordt, door zijn aard, of hoedanigheid of toestand, 
maakt of veroorzaakt, dat het als object van een ander sdb- 
ject iets ondergaat of ondergaan kan. Zoo zegt men in het 
Hoogduitsch: Das verstekt sic h; Bas Mittel Jlndet sich 
leicht; Der Schlüssel kat sich gefunden ; en in het Fransch: 
Cela s' entend; Ges fruits se mangent en hit^er; Cette mai'- 
son se lotie trop cher; Cela ne se dit pas en Frangais; Les 
mét au X se firefd de la terre. Zulke uitdrukkingen zijn voor 
het Hollandsche taalgevoel onzin. Vruchten eten niet, en 
eten zich zelf niet, maar worden gegeten: men eet ze. En de 
metalen halen zich niet uit de aarde, maar worden er uit ge- 
haald: men haalt ze er uit. — In het Hollandsch gebruiken 
wij evenwel zoo ook de reflexive uitdrukking van het verbum 
laten, en zeggen bij voorbeeld: Dat laat zich^hooren; en 
Dat laat zich begrijpen; Dat kostje laat zich gebruiken; 
even als men zegt: Hij laat zich door iedereen foppen, — 



58 HET MEDIUM IX DB PLAATS VAN HET PASSIEF. 

En wij gebruiken in het Hollandsch van onpersoonlijke, be- 
wustlooze voorwerpen nog wel stoater spraakwending , en zeg- 
gen voorbeeld : Deze stoelen zitten gemakkeKjk, Zoo spreekt men. 
van een stoel als van een sdbject, dat maakt, dat men ge- 
makkelijk zit, en schrijft daarom het gemakkelijk zitten aan 
de stoel zelf toe, als iets dat door de stoel als siibject be- 
werkt wordt. Zoo ook : Die wagen (of Deze cigaar) trekt zwaar; 
Willige lasten dragen ligt. 

Een zoogenaamde reflexive zin, zooals deze Fransche 
„Les métaux se tirent de la terre", heeft geen andere be- 
teekenis als deze: ^„Les métaux sont des objets qu'on 
tire de la terre." Zoo is de beteekenis van de subjectief- 
objective wijze van uitdrukking bijna geheel dezelfde als 
die van de objective. In sommige talen, zooals in het Sy- 
risch, is dan ook het gebruik van de stdjectief-objective wijze 
van spreken in plaats van de objective zoo algemeen ge- 
worden, dat deze daardoor geheel vervangen en in onbruik ge- 
raakt is. ■ 

Zoo zijn er dan drie verschillende wijzen van spreken, de 

« Ook in het Grieksch verschilt het Passief alleen maar in eenige zooge- 
naamde t^den van het Medium, en schgnt das ook ooispronkl^'k niets an- 
ders dan het Medinm te zijn. En in het Latijn heeft men wel geen Medium, 
maar menig verbum, dat in de passive vorm de beteekenis heeft 6f van het 
Medinm, 6f van het Actief, en een deponens genoemd wordt, alsof het een 
verbum was, dat zgn oorspronklijke beteekenis afgelegd heeft. Zulk een ver- 
bum is niet üWeen laetor, ik verblijd me, vereor, ik schaam mij, maar 
ook utor, ik gebruik of bezig, metioTy ik meet, tequor, ik volg, hor- 
tor, ik spoor aan, conor, ik tracht. Men houdt het daarom , en niet 
zonder rede, voor waarsch^nl^'k, dat ook in het Latijn het Passief oorspronk- 
lijk de beteekenis van het Medinm gehad heeft, al is het, dat men die in de 
beteekenis van woorden als septor en hortor nu niet meer kan terugvinden. 
Maar, als men nu verder meent, dat de r in de uitgangen van dat oorspronk- 
lijke Medium#(in laeior, laetaris, laetatur, laetamur en laetantur) door let- 
terverwisseling uit een s ontstaan, en eigentl^'k een verkorting van het reflexi- 
ve voornaamwoord se zou zijn ; dan komt het mij voor, dat er voor deze on- 
derstelling zeer weinig grond bestaat. Indien men de vorm van het Passief in 



^ 
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subjeciive (active)^ de objective (passive) en de sttijectief-objective 
(reflexivejy waarin van een onderwerp gesproken wordt als van 
een subject, of persoonlijk, bewust en zelfsbewust wezen, 
maar dat in de objective wijze van spreken wordt voorgesteld 
als object in betrekking tot een dnder subject; b. v. : Ik 
word door het ongeluk vervolgd, — Maar nu is er nog een vierde 
wijze van spreken, die men de louter objective kan noe- 
men, omdat men daarin spreekt van iets, dat men als een 
object voor de geest heeft, zonder dat men het zich voor- 
stelt als een subject in een objective gesteldheid, en zon- 
der dat men iemand of iets anders als een sdbject zich 
voorstelt, dat het in een objective gesteldheid brengt of ge- 
bracht heeft. Dan spreekt men zijn voorstelling over de ob- 
jective gesteldheid van zulk èen object uit in een louter objec- 
tief gezegde b. v. : Over die koop wordt 7iog onderhandeld. Men 
heeft een zekere koop voor de geest, als een object: 
maar men spreekt er niet over als over een sdbject, dat 
men in een objective gesteldheid zich voorstelt, zooals wan- 
neer men zeide; IHe koop is nog niet gesloten,- Men spreekt 
ook niet van personen als s li b j e c t e n , die er nog over on- 
derhandelen , zooals wanneer men zeide : Over die koop onder- 
handelt men nog. Men drukt van het dbject, dat men voor 
de geest heeft, alleen de objective gesteldheid uit, 
waarin men het zich denkt, zonder van een sdbject te spre- 
ken: men zegt alleen: wat er in betrekking tot dat 
object plaats heeft. Andere voorbeelden zijn: Aan dit 



het Sanskrit vergelijkt, zooals die reeds door Bopp in z^n grammatica ver- 
klaard is, en dan let op de Infinitief amatum t>»; dan moet men die r toch 
wel voor de stemletter van dit tri erkennen, en dit tri voor de passive vorm 
van ire (gaan) in z^'n oorspronkl^ke beteekenis als Medium, zoodat het een 
in zifih in "beweging zetten tot iets* beteek ent , namelQk 6f om iets te doen, 6f 
om iets te ondergaan, en das in dit 'laatste geval een zich aan iets 01004- 
stellen beteekent. 
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Auis taordi nop gebouwd; Foor de weduw wordt gezorgd. •— Zeer 
menigvuldig wordt zoo ook gesproken van een plaats, die 
de spreker als een <5bject voor de geest heeft; b. v. : In 
de herberg wordt gedanst; In deze hamer kan niet gestookt wor- 
den; Daar op het veldijs wordt schaatsgereden ; Hier mag niet 
gerookt worden; Hoor! boven wordt gebeld; en zoo ook vragen- 
derwijs ; Waar wordt gébdd ? 

In zulk een louter objective zin is wel een onder- 
werp waarover gesproken wordt; het wordt ook in 
de zin genoemd of met een voornaamwoord aangeduid. Als 
ik zeg ^^In deze kamer kan niet gestookt worden^'; dan spreek 
ik van deze kamer; en zeg ik „Hier kan niet gestookt wor- 
„den^^; dan is het onderwerp de plaats of het vertrek, dat 
ik aanduid met het voornaamwoord hier. Maar dit onder- 
werp, waarover in een zin gesproken wordt, het 
onderwerp van de zin, dat ook wel \\!è\i hguche svbjlèd, 
{auèjèct in de beteekenis van sujet, onderwerp)^ dat wil zeggen 
het onderwerp van de rede of het rede-onderwerp, genoemd wordt, 
moet men wel onderscheiden van het grammatische subject of 
onderwerp. Dit is in de subjective, objective en sub- 
j ectief-objectiv e wijze van spreken een subject, dat wil 
zeggen een persoonlijk en zelfsbewust wezen , of iets waarvan 
als van een persoon gesproken wordt. Zulk een subject heeft 
men in een louter objective zin niet , maar wel een o n- 
derwerp waarover men spreekt: doch dit is in zulk 
een zin een object, namelijk iets dat de spreker als een ob- 
ject voor de geest heeft. * 



■ Het woord subject heeft, zooals nit het bovenstaande blijken kan, twee 
zeer verschillende beteekenissen , die men wel onderscheiden moet, en die ook 
in de uitspraak door een verschillende accentueriog onderscheiden worden. 
Oor8pronkl\jk beteekent het, even als nog het Fransche »*^ei, onderworpen, 
ea als zelfstandig naamwoord onderwerp; en zoo beteekent het in de gram- 
matica het onderwerp, waarover in een zin gesproken wordt, of waarvan in 
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7. De exclamerende of uitroepende, en acclame- 
rende of toeroepende wijze van spreken. 

a. Roepen verschilt van spreken , uitroepen van uitspreken. 
Een uitroep is een met een bewogen of getroffen 
gemoed uitgedrukte gedacht e, waarbij, behalven 
het gevoel of gevoelen , dat in de zin wordt uitgesproken , 
tevens een gemoedsbeweging , zooals van vreugde of smart;, van 
genoegen of misnoegen, of een sterke indruk, die ieli^ op 
de geest gemaakt heeft, zooals een bevreemding of verwonde- 
ring, met levendigheid wordt uitgedrukt; b. v. : Hoe heerlyk 
is het hier in de vrije natuur! of Wat is het hier heerlyk in de 
vrtje natuur! Wat is dat verveUnd! Wel verbazend, wat een 



eeu gezegde iets gezegci wordt. Maar een geheel andere beteekenis heeft het 
woord later gekregen io het philosophisch en wetenschappelijk spraakgebruik, 
in tegenoverstelling van het woord object , en die hierboven genoegzaam ver- 
klaard is. In deze zin is het Fransche woord sujet niet in gebraik, en heeft 
men daarvoor ook geen HoUandsch of Duitsch woord van Germaansche oor- 
sprong. Voor het tegenovergestelde woord object kan men het HoUandsche 
woord voorwerp, en het Hoogdnitsche Gegemtand y en ook het Fransche o^et 
gebruiken : maar voor het woord subject in die beteekenis, waarin men een per- 
soon of zelfsbewust wezen het subject noemt van de objecten of voorwerpen , 
die hij gewaarwordt of zich denkt of voorstelt, als ook van alles wat hij 
heeft of bezit, — in deze beteekenis die het door zijn tegenstelling met het 
woord object in de wetenschap gekregen heeft, is het woord subject ^ en het 
daarvan afgeleide subjectief, onvertaalbaar. Sommigen hebben daarvoor wel de 
HoUandsche woorden onderwerp en onderwerpelijk gebruikt: maar dit is zeer 
verkeerd. Men kan in het HoUandsch niet zeggen^ dat de mensch in zijn 
zelfsbewustzijn zich zelf of zijn ik als onderwerp onderscheidt in tegenover- 
stelling van de voorwerpen, die hij buiten zich gewaarwordt, en van alles wat 
hij als voorwerp zich voor de geest stelt; en men kan niet spreken van een 
onderwerpelifke en voorwerpelijke beschouwing of opvatting van een zaak. In 
deze zin zijn de woorden onderwerp, onderwerpelijk en voorwerpelijk niet te 
verstaan, of men moet ze eerst bij zich zelf door subject, subjectief en. Ob- 
jectief vertolken. —Neen, men moet deze woorden subject en object, en sub- 
jectief en objectief, in die psychologische en logische beteekenis als weten- 
schappelijke termen of knnstwoorden onvertaald laten. 
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menigte! Ad , welk een ramp! O, wat een gehik! Foei , hoe Ie* 
lyhl Gelukkig de man, die tot dat alles in staat ia ! Wel hem, 
als hy die raad opvolgt! Ongelukkig , die in zijn handen valtl 
Verraad! moord! Geen nood! goede tijding! Geen wonder! 

De uitdrukking van de gemoedsbeweging heeft voorname- 
lijk plaats door de bijzondere toon van de stem, waarmee 
de gedachte geuit wordt, en die in het schrift door het zoo- 
genaamde uitroepingsteeken wordt aangeduid (bl. 18). In die 
op verschillende wijzen bewogen toon van de stem leeft de 
gemoedsbeweging als het ware voort, zoodat deze daaraan 
voor den hoorder herkenbaar is. — Overigens wordt de sterke 
indruk , die een hooge graad van een hoedanigheid of hoeveel- 
heid op de geest of het gemoed gemaakt heeft, in het Hol- 
landsch uitgedrukt door de vraagwoorden hoe of wat^ zooals 
in de eerste van de hierboven staande voorbeelden. De zin 
van de vraag is, dat men niet weet, hoé sterk men zich wel 
uitdrukken moet; en daarom vraagt men zich zelf en ieder 
die het hoort, h)e men het noemen, of wai men er wel van 
zeggen moet. Zoo ook , wanneer men in de ontkennende wijze 
van spreken , bij voorbeeld tot uitdrukking van zijn bewon- 
dering, vraagt: Hoe schoon is niet de natuur! De zin is dan 
namentlijk: Is het niet waar, dat de natuur onuitsprekelijk 
schoon is? 

Is de uitdrukking van een uitroep niet zulk een vraag; 
dan wordt dat, wat de sterke indruk op de geest of het ge- 
moed van den spreker maakt en hem in één of meer woor- 
den voor het bewustzijn komt , niet in een volledig ge- 
zégde door hem gezegd, maar alleen maar met leven- 
digheid geuit of uitgesproken. In plaats van te zéggen : Eet 
was gelukkig^ dat ik het nog bij tijds ontdekte; dit men 
zich in een uitroep op deze wijze: Gelukkig, dat ik het nog 
èij iyds ontdekte! En zoo ook wel in de vragende wijs: Roe 
gelukkig (of Wat een geluk), dat ik het nog by Hjds ont" 
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dekte! — Dikwijls bestaat zulk een uitroep in de uitdrukking 
van een geval, dat iemand zich denkt, en dat hij voor zich 
zelf of voor een ander wel wenschen zou, dat plaats had, of 
ook vroeger had plaats gehad. De indruk , die de voorstelling 
van dat geval op hem maakt, roept hij dan uit in een co- 
gitative onderstelling (bl. 43 en 44), als een geval 
dat men alleen maar zich denkt of gedacht hebben wil ; b. v. : 
Ah het maar wai Help! of Hielp het maar wai! of in de 
problematische wijze van spreken : Mogt het nmar wat helpen ! of 
AU het mxiar wat helpen mogt ! dat wil zeggen : Als het vaaax te 
denicen was, dat het wat hielp! Wat dan in dit geval plaats 
zou hebben, dit zegt hij niet: dit staat hem op het oogenblik 
ook niet duidelijk voor de geest; of, komt het hem een oogen- 
blik daarna tot bewustzijn, dan verzwijgt hij het toch. Zoo 
ook : Als ik het maar geweien had! of Had ik het maar gewe- 
ien! Had hy maar een woord gesproken! 

Het zal naauwelijks noodig zijn op te merken, dat men on- 
der een uitroep juist niet altijd een luide uitroep te verstaan 
heeft. Ook, wanneer iemand stil tot zich zelf zegt: „Och, 
hoe jammer!" dan is dit toch een uitroep. 

Tot de uitroepingen beheoren ook de klanknabootsingen, zoo- 
als b. V.: Plomp, daar lag hy in de sloot! — Zulke klank- 
nabootsingen hebben namelijk niet alleen die zin, dat zij door 
de klank een geluid beteekenen en voorstellen; maar zij 
hebben daarbij ook een logische zin: want zij drukken ook 
tevens, wanneer het althans geen kinderachtige spelingen zijn, 
de indruk uit, die door het geluid veroorzaakt wordt op 
de geest of het gemoed , en zijn er de weerklank van. — Door 
zulk een klanknabootsing zijn in de talen een menigte woor- 
den, en zeker wel de alleroudste, ontstaan; zooals bij voor- 
beeld kletsen van Uets! tikken van tik! 

h. Een andere zin heefteen toeroep, die ook evengoed 
op een z&chte, als op een hdrde of luide, toon plaats kan 
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hebben^ en dus ook maar een ioe/luiêterin^ zijn kan; Siil daar/ 
StiUe daar ginder f Stl zachtjes wat, Hndersf Oenadef Par^ 
don! Ooedl nu maar verder! Toe maar driest! Nu heter opge- 
past! Niet langer gedraald! Hola, niet verder! Weg m^t die 
vodden! Goede reis! Aan de bak! Eten! foorzigtig! Mier! 
Bravo! wel gedaan! Jy ondeugende jonge ! Qaauw! — Zulk een 
toeroep is de uitdrukking van een gevoel of gevoelen , niet 
in een volledig uitgesproken gezegde, maar door hetgeen 
iemand van zijn gevoel of gevoelen in één of meer woorden 
voor bet bewustzijn komt, ras te uiten en een ander toe te 
voegen op een toon, waardoor genoegzaam te verstaan ge- 
geven wordt , wat men bedoelt. "Veelal is het de uitdruk- 
king van iets dat de spreker verlangt, begeert of wenscht, zoo- 
als Stil! Stilte! Pardon! Een vlammend Goede reis! maar, 
dat hij het verlangt, begeert of wenscht, drukt hij 
alleen maar uit door de toon. Dikwijls is het de uitdruk- 
king van een goedkeuring en tevredenheid, of van een afkeu- 
ring en misnoegdheid; en altijd is het de uitdrukking van 
iets, dat den persoon, dien het toegeroepen wordt, raakt en 
hem aangaat, en waarvan de zin en bedoeling opgemaakt 
moet worden uit de toon. 

Eén en dezelfde uitdrukking kan een uitroep en een tóe- 
roep zijn. Moord! of Brandt kan een ditroep van angst, een 
angstkreet zijn , maar ook een tóeroep aan allen , die het hoo- 
ien kunnen, een noodkreet om hulp. 

8. De voluntative wijze van spreken, of uitdrukking 
van de wil. — Hiertoe behooren al die onderscheidene wij- 
zen van spreken en uitdrukking, die men met onderscheidene 

f' 

benamingen de gebiedend-e, bevelende, wenscAende, biddende of 
toelatende (imperative , Jussive , optative, precative of concessivej, 
en in negative zinnen de verbiedende {vetativej, wijze van spre- 
ken noemt; b. v.: Kom Oer! Haast u! Zwyg tocht Laat datt 
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Boe dat niet! Stoor my niet/ Weei bedaard! Laat hem wat 
wachten! VaarwU! Oroet uw ouders van my ! Oebruih het in 
gezondheid! Beleef er aUe genoegens van! Qe^ my uw penne- 
mes eens ie leen! Sta mij toe, dat ik hiertegen eenige bedenhin' 
gen in het midden breng ! Wees zoo goed en schrijf mij eena om- 
standig ^ hoe dat zich toegedragen heeft! Oébruik er maar van! 
Doe uw eigen zin ! En hiertoe behoort ook die wijze van spre- 
ken , die men het best de voorsteUefide (of de propositivé) wijze 
van spreken kan noemen; namelijk die wijze van uitdrukking, 
die gebruikt wordt, wanneer men öf zich zelf, bf een ander, 
of een ander met zich, iets, dat men voorneemt of verlangt 
dat geschieden zal, voorstelt te doen; b. v.: Zaat ik mij 
eerst goed bedenhen! Laat mij dat eens zien! Kom! ik zal het 
maar wagen. Komaan, laten wij het geschil deden! Laten wij 
ons daaraan niet storen. 

Deze verschillende, met zooveel onderscheidene benamingen 
bestempelde, wijzen van spreken onderscheiden zich ook door 
de toon, waarop men zich uitdrukt: want men heeft een gC' 
biedende, een bevelende, een wenschende, een biddende, en een 
smeekende toon : -— men heeft ook een onverschillige toon. — ^ 
In zin en beteekenis zijn zij ook merkelijk onderscheiden: 
maar alle komen toch daarin met elkander overeen, dat het 
uitdrukkingen zijn van de wH: want altijd beteekenen zij bf 
een verlangen of begeerte, dat iets geschieden of plaats 
hebben zal; bf een inwilliging of bewilliging, —-dat 
men iets wel lijden mag, — bf eindelijk wat men te doen 
of te laten heeft, om een voorgesteld (gewild of ge- 
wens cht) doel te bereiken; b. v.: Wil je goed gdd bij kwaad 
gooijen; doe hem dan proces aan! 

Dikwijls wordt de wil van den spreker, een gebod of wensch 
of verlangen, uitgesproken op de wijze van een toeroep, zoo- 
als bij voorbeeld, wanneer men iemand Stil! of Yoorzigtigl 
of Zoekt wat! toeroept (bl. 64). Maar ook, wanneer men aan 

5 
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iemand^ tot wien men spreekt, — in de tweede persoon, — 
zijn wil in een gezégde te kennen geeft; dan doet men dat 
meestal op een levendige toon, en geeft dan aan het geheele 
gezegde de vorm van een toeroep, door aan de hoofdterm, 
het verbum, de ver buigings vorm te geven, die men in de 
grammatica gewoon is de Imperatief of gebiedende 
wys te noemen ; b. v. : Houd je stil/ Wees voorzigtigl Be- 
daar! Vergis je niet! Kom hier! — Zulk een zoogenaam- 
de imperative uitdrukking of uitspraak is werkelijk niets an- 
ders dan een toeroep. Het is geen gezegde, waarin iets van 
een subject gezegd wordt: er wordt ook geen sdbject in ge- 
noemd , dan alleen om een tegenstelling uit te drukken (b. v. : 
„Ga /j; maar vooruit! ik zal je terstond volgen/'): — het is 
een gezegde tot een subject: men spreekt, men roept, het 
een sdbject, een persoon, toe. — De gebruikelijke benaming 
van Imperatief of gebiedende wijs moet men alleen als kunst- 
term beschouwen : want die benaming komt met het spraak- 
gebruik niet altijd overeen. Gebieden is commanderen, 
en heeft eigentlijk alleen dan plaats, wanneer men iemand 
hetgeen men wil, dat hij doen zal, niet zegt, maar kortaf , 
en op een toon die gehoorzaamheid eischt, toeroept, toe- 
voegt, toeduwt, of ook toesnaauwt: maar, ofschoon het nooit 
heel beleefd is, iemand een verzoek of verlangen , dat hij iets 
doen zal, op die wijze te kennen te geven; zoo bepaalt zich 
het gebruik van deze verbuigingsvorm toch in het geheel niet 
tot het eigentlijk gezegde gebieden. Even goed wordt er 
een wensch meê uitgedrukt; b. v.: „Gebruik het in ge- 
„zondheidP' of „Leef nog lang en gelukkig!'' — of een ver- 
zoek, en een bede; b. v. „Vergeef mij !'' of „Neem het mij 
„niet kwalijk!'' en „Geef ons heden ons dagelijksch brood!" 
— of ook een concessie of bewilliging; zooals b. v.: 
„Zeg vrij aan ieder, dat ik het gezegd heV; of: „Nu, als 
>,ik u niet overtuigen kan, geloof het dan maar niet." „Ge- 
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,,bruik er maar van, zoo je wilt." — Eeeds lang is het opge- 
merkt^ dat men deze verbuigingsvorm van het verbum niet 
ongepast de Vocatief van het verbum zou kunnen noemen (van 
vocare, dat is roepen): nog beter noemt men het, tot onder- 
scheiding van de andere vormen of wijzen van uitdrukking ' 
•voor de voluntative wijze van spreken, de Vocative vo- 
luntatief. 

Wanneer men niet z<$o aan een persoon, iot wien men 
spreekt, zijn wil op zulk een levendige toon als toeroep te 
kennen geeft; bestaat er tot uitdrukking van een wil, ver- 
langen, bevel, begeerte, wensch of bewilliging in het Latijn, 
Duitsch en andere talen, een verbuigingsvorm van het ver- 
bum, die men de Conjunctief of Subjunctief, en in het Hol- 
landsch de aanvoegende wijs, genoemd heeft, omdat men die 
vorm dok gebruikt vond in zinsneden, die aan een andere 
zin gesubjungeerd of toegevoegd, of met een con- 
junctie of voegwoord, verbonden worden. Maar, daar deze 
benaming alleen maar op een gedeeltelijk gebruik van deze 
vorm toepasselijk is, en overigens volstrekt niets beteekent, 
hebben anderen die liever tot onderscheiding van de Impera- 
tief y de Ju 8 si e f of bevelende wijs genoemd, daar bevelen 
een meer algemeene uitdrukking is, dan gebieden, voor zeg^ 
geny wat men wil, verlangt of wenecM, dat iemand doen zal, 
zooals b. V. in aanbevelen, — Zeker is deze benaming boven 
die van Conjunctief of Subjunctief te verkiezen: maar volko- 
men juist wordt er de beteekenis , en het onderscheid van de 
zoogenaamde Imperatief, toch ook niet door uitgedrukt. Doch 
zulke volkomen treffende kunsttermen vindt men zelden. — 
Yoorbeelden van zinnen in die Ju^sief t!i^vl\ Men ver et a 
tny wel! Men zegge niet, dat dit louter toeval wae i Hij doe, 
wat hij wil! Het zij zóó! Het zij hoe het zij ! Verzoek hem, 
dat hij mij spoedig antwoorde, opdat ik wete, hoe ikverder 
te handelen hebbe, en mijn maatregelen kunne nemen voor het 
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vervolg l In dit laatste voorbeeld wordt de Jussief op die wijze 
gebruikt 9 waarnaar men aan deze modus die naam van Stdjunc- 
tief of Conjunctief gegeven heeft. — Ook tot uitroep van een 
in de derde persoon uitgedrukte wemch wordt de Juamf %^' 
bruikt; b. v. God geve, dat er spoedig een eind aan home f 
God zy met u! Be hemel beware ons daarvoor! Leve de 
Koning! Hij leve nog lang! Het ga je wel! 

Doch, behalven in zulk een uitroep van een wensch en in 
een levendige uitdrukking van de wil, wordt deze verbui- 
gingsvorm, die zich ook alleen in de eerste en derde persoon 
van het enkelvoud onderscheidt, in het tegenwoordige Hol- 
landsch weinig meer gebruikt. Het gebruik van de Jussief 
als Conjuctiefy zooals in dat voorbeeld hierboven, is in de 
spreektaal zelfs geheel verouderd, en in de schrijftaal ook stijf 
en stootend voor het HoUandsch taalgevoel. * In het Hol- 
landsch wordt de zin van de Jussief gewoonlijk uitgedrukt 
door de woorden moeten, mogen en laten: somtijds wordt voor 
moeten en mogen ook wel zullen en kunnen gebruikt. Door het 
woord moeten, of ook wel door zullen, wordt dan een zooge- 
naamde zedelijke noodzakelijkheid uitgedrukt, — een 
noodzakelijke verpligting om iets te doen (bl. 23), — en wel 
omdat de spreker het wil of verlangt; b. v. : Ht^ 
moet -"^ of ook Hij zal --^ mij binnen acht dagen betalen l an* 
ders stuur ik hem den deurwaarder. Zoo heeft moeten , even als 
in de apodictische wijze van spreken (bl. 24), in zulke 
uitdrukkingen door het spraakgebruik een logische betee- 
kenis gekregen, en weleen voluntative of jussive. Hij 
moet ndj betalen, beteekent niets anders dan: Ik verlang, dat 
hij mij betaalt. En zoo zegt men tot een schoenmaker: Baas, 
je moet rmj een paar nieuwe schoenen maken! om te zeggen: 
Baas! ik verlang van je, dat je mij een paar nieuwe schoe- 

■ Men zie hierover de Verhandeling over spreektaal en achrijftaal, bl. 60 
vlgg. en bl. 180 ylg. 
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nen maakt. Zoo is men ook gewoon te zeggen: Men moet 
my wél verstaan! Men moet niet zeggen^ dat dit louter toeval 
was! Hij moet dat laten! Je moet — of Je zult — zwijgen! 
— Of nu het woord mogen in een zin zijn eigentlijke reële, 
of wel de logische apodictische, dan wel de logi- 
sche jussive, beteekenis heeft; dat onderscheidt ieders taai- 
gevoel. Dat blijkt uit de zamenhang of de omstandigheden: 
dat wordt, als het een jussive zin is, in de levende taal, in 
het spreken, ook onderscheiden door de toon. De woorden 
van Petrus, „Men moet God meer gehoorzaam zijn, dan de 
menschen," zal niemand in een apodictische of in een jus- 
sive zin opvatten. Daarentegen zal niemand aan de woorden , 
„Je moet zwijgen ?* een andere zin geven , als deze jussive : Ik 
verlang, dat je zwijgt! — Door fnogen, ook wel door hunnen ^ 
wordt een zedelijke mogelijkheid, en dus een vrijheid, 
beteekend (bl. 28), en zoo dient het om een concessie of 
permissie, een toelating of inwilliging, uit te druk^ 
ken; bij voorbeeld als men zegt: E^ mag — of Hij han •— 
doen wat hij wil; iJc zal er mij niet aan storen. In een wensch 
dient mogen ook, om de hoop te kennen te geven, dat het- 
geen men wenscht, zal kunnen geschieden. Zoo zegt men 
b. V.: Ik hoop, dat het gebeuren mag. Daarvoor mag ons de 
Hemel behoeden ! — En het woord laten wordt niet alleen , zoo- 
als wij boven (bl. 37) gezien hebben, tot uitdrukking van de 
Propositief of de voorstellende wijs gebruikt, maar 
even zoo ook tot uitdrukking van de Jussief of de be- 
velende wijs, zooals wanneer men zegt: Laat men mij 
wel verstaan! Laat de knecht maar vooruitgaan! Laten zij 
maar hun best doen ! dan zuUen zij hun brood wel vinden ; Laat 
hij praten y wat Mj wil ! Laten zij doen, wat zij willen t zij 
zullen hun oogmerk toch niet bereiken, — Zóó zijn wij namelijk 
in de spreektaal gewoon, tot uitdrukking van de zin van 
de Jussief of Propositief dit woord laten in de vorm 
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van de Indicatief te gebruiken. In de schrijftaal ge- 
bruikt men daarvoor de Imperatief van laien, en schrijft 
b. V. Laat den knecht maar vooruUgaanI Laat hen 
maar hun best doen! Laat hem 'praten^ wat hy ml! Laat 
hen doeriy wat zij willen! Maar dit zou in de spreektaal, in 
onderscheiding van die andere uitdrukking met de Indica- 
tief van het woord laten, een andere zin hebben. Indien 
men in de spreektaal zeide , Laat hem komen , als hij kan ! 
dan zou dit niet, zooals in de schrijftaal, beteekenen: Hif 
kome (ik laat of sta toe^ ik mag lijden, dat hij komt) ah 
hy kan ! maar Laat i-oe dat hij kofrU ! of Doe hem komen ! (Het 
woord laten beteekent namelijk niet alleen toelaten of öewil- 
ligen, dat iets plaats heeft, maar ook door zijn wil, vooral 
door de uitdrukking van zijn wil in een bevel of last, de 
oorzaak zijn of bewerken, dat-iets geschiedt of gedaan 
wordt; zooals wanneer men zegt, dat men een bediende of 
schipper iets laat halen, of dat men zijn kinders muziek laat 
leeren.) Daarom heeft dus de spreektaal de uitdrukking van de 
Jussief of Propositief met dat woord laten veranderd, zoodat 
men nu zegt: Laat hij komen, als hij kan! een wijze van 
spreken, die volgens de eigentlijke beteekenis van de woorden 
geen zin geeft, maar nu eenmaal gangbaar geworden is, en 
door het spraakgebruik die zin gekregen heeft. De uitdruk- 
king van de Jussief door middel van de Imperatief van 
dat woord laten, zooals die in de schrijftaal plaats heeft en 
zeker de oorspronklijke is, schijnt op deze wijze te verkla- 
ren te zijn, dat men, om aan iemand, tot wien men spreekt, 
te kenpen te geven, dat r^en iets bewilligt of gedaan 
wil hebben, hem in de Imperatief zegt, dat hij het maar 
moet laten geschieden; dat wil zeggen, dat hij het maar 
door zijn wil of bewilliging mag doen plaats hebben. — 

In het Latijn wordt ook dikwijls een onderstelling in 
de Jussief of zoogenaamde Conjunctief uitgedrukt. Dit ge- 



schiedt namehjk, zoo dikwijls als men in eem oadeFstelling 
een geval niet, zooals in een indicative ondersieiliDg , eei>- 
voadig als plaats hebbend voorstelt, maar het plaats hebbe» 
van het geval alleen maar als een urillekenrige onder- 
stelling beschouwd wil hebben, -— als iets dat men alleen 
maar wil of toestaat, dat het als een mogdijk geval on^ 
dersteld wordt. Zoo zegt men in het Latijn: Indien ik Aei 
kun we; waarvoor wij in de Cogitatief zeggen: Indien ik hei 
kon; of Oeêieldj dat ik het kan! of: Indien ik hel mag 
hunnen; of dan liever: Indien ik er toe in e iaat mag 
01^ n. — In het Latijn gebruikt men de Conjunctief dan ook 
wel in de hoofdstelling van een hypothetische zi», en ssegl 
bij voorbeeld: „Ik zij onbescheiden , indien ik meer verlange , 
dan ik met èillijiheid vorderen kan. Ook hiervoor zeggen wij 
in de Cogitatief: Ik zou oniescheiden zijn (of ook: Ik zon 
onbescheiden moeien zijn), indien ik meer verlang^de (of 
veriang^en wilde), dan enz. — In het Hoogduitsch , en 
in de Nederduitsehe schrijftaal, wordt de eonjunetive vorm 
van het Présen» en van het Perfectum zelden gebruikt, en 
dan nog (ten minsten in een goede stijl) alleen maar in een 
concèssive zin, zooab lx v. : Indien ik dm al e, dan dwaal 
ik ter goeder trouw; Indien ik mi^ vergiet hebbe in de 
keuze van het middel; mijn bedoeling wae goed; Indien het dacer- 
door al iets verbeterd zij; geheel te herséellen is het niet 
meer, In gewoon en goed Hollandsch drukken wij de concès- 
sive zin van zulk een onderstelling door het woord mogen 
uit, en zeggen daarvoor: Indien ik mag dwalen; Indien ik 
mij vergist mag hebben; Indien het daardoor al iets ver- 
beterd mag wezen. Of anders drukken wij het willekeu- 
rige van zulk een onderstelling uit door de Imperatief 
stel! of in dezelfde beteekenis als uitroep (bl. 64) gesteld! 
te gebruiken, en zeggen bij voorbeeld: Stel (of Gesteld) 
dat ik dwaal! is dwalen niet menschelijk? 
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In het Latijn, en ook in het Hoogduitsch , wordt een co- 
ffitative onderstelling (bl. 43) a 1 1 ij d in de Jussief uitgedrukt , 
daar men toch in zulk een onderstelling een geval alleen 
maar gedacht of met de verbeelding gefingeerd hebben 
wil. Voor het HoUandsche, „Indien ik gezond was", zegt 
men in het Hoogduitsch niet, „Wenn ich gesund war*', maar 
in de Jussive cogitatief (het zoogenaamde Imperfectum 
van de Conjunctief): „Wenn ich gesund ware. — In het 
Hollandsch is de jussive uitdrukking van zulk een onder- 
stelling, als onnoodig en overbodig, in onbruik geraakt. In 
de Nederduitsche schrijftaal gebruikt men in zulk een cogi- 
tative onderstelling nog wel ware voor was, en schrijft b. v.r 
„Indien ik in zijn plaats ware"; of „Al ware het ook z6o"; 
en „Zij behandelt het meisje, als ware het haar eigen kind"j 
dat is „alsof het haar eigen kind was": maar dit ware, of 
eigentlijk en oorspronklijk waar, is niet, even als in het Hoog- 
duitsch ware, als een conjunctie f- vorm te beschouwen , 
maar als een tweede vorm, nevens was, van de Cogitatief, 
voor de fingerende of verbeeldende wijze van spreken,* 
— Wanneer in een cogitative onderstelling de woorden tno^en 
of moeien gebruikt worden; dan hebben deze woorden iliet een 
voluntative zin, maar of hun , eigentlijke reële beteekenij|^ 
6f het is de problematische of apodictische wijze 
van spreken, zooals b. v. : Indien ik mogt dwalefti,; Indien het 
mogt tegenhopen ; M moest ik er ook schade op lijden. 

Het geval , dat men in een voluntative of willekeurige on- 
derstelling wil of toelaat, dat gesteld zal worden, kan ook 
in een voluntative of jussive zin worden uitgedrukt 



a Zie de Verhand, over Spreektaal en Schrijftaal, bl. 63. — - Maar mis- 
schien doet men ook beter met ook bet Hoogduitsche warej en das het zoo- 
genaamde Imperfectum van de Conjunctief, niet als een j u s s i v e vorm , 
maar als een tweede vorm van de Cogitatief, namelijk als de vorm van 
de fingerende Cogitatief , te beschouwen. 
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(vrg. bl. SO); b. v.: Zoekt, en gij zuU vinden; dat is; In- 
dien gij maar zoekt [(of Gesteld, dat gij zoekt) ^ ddn zuU gij 
vinden. Zoo ook : Oeef (of Men geve) mij een plaats , waar ik 
staan kan, en ik zal de wereld bewegen; Laait hij zóó maar voort- 
gaan, dan wordt hij spoedig een meester; Laait ik eerst maar weer 
hersteld zijn; dan zal ik de schade wel weer inhalen. — Zoo 
ook, wanneer de zin van de Jussief door de woorden moe- 
ten en mogen wordt uitgedrukt, en men bij voorbeeld zegt: 
Zoo moet hij maar voortgaan; dan zal hij er wel komen; of: 
Oij moogt het beweren, ik geloof het toch niet. En zoo ook met 
het woord moeten in de Gogitatief, wanneer men een alleen 
maar te denken geval bedoelt; b. v. : Gij moest hem van 
nabij kennen, zooals ik; dan zoudt gy wel anders over hem den- 
ken; Ik moest het geweten hebben, oï Ik had het moeten we^ 
ten; dan zou het niet gebeurd zijn, of: dan was het niet gebeurde 



Na deze beschouwing van het onderscheid van de zinnen, 
waaruit een rede bestaat, naar de verschillende wijzen van 
spreken en de verschillende wijzen van uitdrukking, gaan wij 
tbans over tot de ontleding van de zinnen zelf, -— 
de ontleding namelijk van een zin in zijn onderschei- 
dene deelen — en dus tot de zinsontleding (bl. 6). 

Een zin bestaat gewoonlijk uit twee deelen, uit een sub- 
ject of onderwerp, dat is de uitdrukking of benaming van 
eenig voorwerp, hetzij persoon of zaak, waarvan iets gezegd 
wordt, en een prédicaat of gezegde, dat is de uitdrukking of 
bewoording ran hetgeen van dat onderwerp gezegd wordt; bij 
voorbeeld: Engeland bloeit; Ierland kwijnt; Vlijt wordt beloond. 

Boven (bl. 59 vlg.) hebben wij reeds gezien, dat van het 
onderwerp, waaraan in de active, passive of reflexive (dat is 
subjective, objective of subjectief-objective) wijze van spreken 
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een prédicaat wordt toegeschreven, en dat das het subject 
van het prédicaat is^ in het Hollandsch en de andere 
Indo'germaansche talen altijd gesproken wordt als van een 
sdbject. Alleen in de louter passive, dat is. louter 
objective^ wijze van spreken, zooals wanneer men zegt, 
„In deze kamer wordt niet gestookt", wordt niet zoo van 
een onderwerp als van een sdbject gesproken. Wél wordt 
er in zulk een zin gesproken van een onderwerp, — van 
een sujet of subject: -— dat onderwerp wordt in de zin ook 
genoemd of aangeduid, en in het zoo even gebruikte voor- 
beeld is het deze iamer: — maar men moet, zooals boven 
ook opgemerkt is, onderscheid maken tusschen het grammir 
tiêcA subject, het subject van het prédicaat of onderwerp van 
het gezegde, en het logisch subject, het rede-onderwerp of het 
onderwerp van de zin, dat wil zeggen de persoon of zaak, 
waarover in een zin gesproken wordt. Dit is wel 
dikwijls hetzelfde als het grammatisch subject ol onderwerp van 
het gezegde, maar dikwijls ook niet. Dikwijls is het een ander 
voorwerp. Als men bij voorbeeld zegt: Da;t boek, d(U gij be- 
doelt, heb ik gelezen: maar het heeft mij niet bevallen; dan is 
het logisch onderwerp, waarover in de geheele zin gesproken 
wordt, het object dat boek, terwijl toch het grammatisch on- 
derwerp van het gezegde in de hoofdzin dat boek heb ik ge- 
lezen het sdbject ik, en in de zinsneê dat gij bedoelt het sdb- 
ject ^', is. Eerst in de volgende zinsneê, het heeft mij niet 
bevallen, wordt dat boek in het voornaamwoord het ook te- 
vens het onderwerp van het gezegde en het sdb- 
ject. En, wanneer men zegt: Boor zulke menschen wordt veel 
onheil gesticht; dan is wel veel onheil het onderwerp van het 
gezegde: maar het onderwerp van de zin, het onderwerp 
waarover gesproken wordt, is ztdke menschen; even goed als 
wanneer men zegt: Zulke menschen stichten veel onheil. Zoo 
ook, wanneer men in de spreektaal op deze wijze zich uit- 
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drukt: Die boer zijn koeyen zijn alle aan de longziekte gestor- 
ven; dan zijn wel de koeyen het onderwerp van het gezegde, 
maar die boer is het onderwerp , waarover men spreekt, 
^an den boer wil men dan zeggen , dat hij het ongeluk gehad 
heeft van al zijn koeijen aan de longziekte te verliezen. — 
En even zoo in alle zinnen, waarmee men zeggen wil, wat 
ergens plaats heeft; b. v. Te Parijs vecKt men weer op de stra* 
ten, of Te Parijs is men weer aan het vechten; In Duitschland 
komen tegenwoordig toeinig wetenschappelijke werken uit; of In 
Duitschland worden tegenwoordig weinig wetenschappelijke werken 
uitgegeven; In Ierland wordt veel honger geleden. En in zulke 
zinnen, waarin niet van een sdbject gesproken wordt, ge- 
bruikt men dan dikwijls de louter objective wijze van 
spreken, en zegt bij voorbeeld: Over deze zaak (of Hierover) 
wordt nog gettoist; Voor de weduw is gezorgd; In dat gebrek 
moet voorzien worden; Aan de waarheid hiervan mag getwijfeld 
worden; In deze kamer (of Hier) wordt niet gestookt; In dat 
park (of Daar) wordt zelden gewandeld. In zulke zinnen is 
dan in het geheel geen grammatisch subject als on- 
derwerp van het gezegde: maar het logisch subject, 
het onderwerp van de gehéele zin, het onderwerp waaro- 
ver in de geheele zin gesproken wordt, is een in de 
zin genoemde of aangeduide persoon of zaak of plaats. 

Verder moet opgemerkt worden, dat men zeer dikwijls in 
een zin niet spreken wil van of over eenig bepaald onder- 
werp, maar alleen een accident, dat wil zeggen een voorval ^ 
of het plaats hebben van iets, wil uitdrukken. Dit 
doet men dan zóo, dat men het accident öf toeschrijft aan een 
onbepaald voor de geest zwevend sdbject, öf voorstelt 
als plaatshebbend op een onbepaald voor de geest zwevende 
plaats. In het HoUandsch wordt zulk een onbepaald on- 
derwerp in de zin aangeduid door een onbepaald voor- 
naamwoord; een onbepaald stibject door i»^ of ^^, een 
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onbepaalde pldats door er. Men gebruikt namelijk men van 
een onbepaald subject^ dat als een persoonlijk sdbject, en dus 
als éen of meer «personen^ voor de geest zweeft. Zoo zegt 
men b. v.: Men spreekt weer van oorlog; of Er wordt weer 
van oorlog gesproken. Het onbepaalde voornaamwoord het of '^ 
(een verkorting van het aanwijzend voornaamwoord dat) wordt 
gebruikt, wanneer men spreken wil van de toestand of 
de gesteldheid van de omstandigheden, zooals die 
op een onbepaalde wijze voor de geest zweven. Daarop wijst 
men dan met dat onbepaalde voornaamwoord, en spreekt er 
van, even als van een ander voorwerp, als een subject, dat 
bewerkt of maakt, dat plaats heeft, wat men in het prédi- 
caat zegt; b. v.: Het suist mij in de ooren; Het regent; of 
Bet is regenachtig; Het is hier warm: het is kier om te 
stikten; Het wordt donker; Het is al laai: het is twaalf 
uur; Het scheelt hem in het hoofd; Het ontbreekt hem aan 
de noodige middelen; Het wierd hem daar bang gemaakt. 

Voor er wordt in de volkstaal veelal der gezegd, meteen 
zoogenaamde toonlooze e; ook wel dar, met een zeer korte 
a; en dit is een verkorting van daar. Dit aanwijzend voor- 
naamwoord van plaats gebruiken wij ook wel in een onbe- 
paalde zin, en zeggen bij voorbeeld: Hoor f daar wordt ge- 
schoten. Het is duidelijk, dat dan met dit aanwijzend voor- 
naamwoord gewezen wordt op de plaats, waarnaar het gehoor 
gerigt is; en die plaats is dan het logisch onderwerp van 
de zin. Zoo ook als men zegt: Daar (of dar) wordt ge- 
held. Maar als men zegt: Er wordt geheld; dan heeft dit 
meer verkorte er die aanwijzende beteekenis niet, dat men 
daarmee wijst op een min of meer bepaalde plaats, waar de 
geest op gerigt is. Dan wordt met dit er een geheel onbe- 
paalde plaats ergens in de bestaande werkelijkheid aange- 
duid , waar het accident plaats heeft. — In deze geheel on- 
bepaalde beteekenis wordt er gebruikt om het logisch onder- 
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werp aan te duiden in alle zinnen^ waarin men het plaats 
hebben van een accident wil uitdrukken , dat men niet 
aan één of meer onbepaalde personen, of aan de bestaande 
toestand . van de omstandigheden , als aan een siibject toe- 
schrijffc, en wanneer men niet terstond in het begin van de 
zin een logisch onderwerp noemt of met een voornaamwoord 
aanwijst. Men zegt: Over deze zaal {ol Hierover) wordt 
nog getmst'y Voor de weduto (of Foor kaar) is gezorgd; In 
deze hamer (of Hier) wordt niet gestooM: maar: Er wordt 
over deze zaai (of hierover) nog getwist; Br is voor de weduw 
(of voor haar) gezorgd; Er wordt in deze hamer (of hier) niet 
gestoohL — Zoo ook, wanneer in de zin wel een subject ge- 
noemd wordt , waaraan het predicaat wotdt toegeschreven , en 
dat subject dus het grammatisch onderwerp is, maar niet het 
logisch onderwerp van de zin, daar men over spreken wil, 
omdat men met de zin alleen het plaatshebben van een 
accident wil uitdrukken. Zoo zegt men: Er valt sneeuw; 
Er homt regen; Er zweeft mij iets voor de geest; Gister viel 
er een hind in het water^ hier vlak voor de deur; Er worden 
in de laatste jaren in den Haag verbazend veel nieuwe huizen 
gebouwd, 

In het Hoogduitsch heeft men voor dit er in zulke zinnen 
geen bijzonder voornaamwoord {er is in het Hoogduitsch het 
voornaamwoord voor de derde persoon van het manlijk ge- 
slacht) : voor ons er gebruikt men in het Hoogduitsch ook in 
zulke zinnen het onbepaalde voornaamwoord es, dat met ons 
het overeenkomt, en een verkorting is van het aanwijzend 
voornaamwoord das. Even als men zegt, Es regnet; zoo zegt 
men ook: Es hommt regen; en Es wird darüber noch gestrit- 
ten, of Streit ge/ührt. Zoo ook in dit vers van Burger: 

Es war 'mal ein Kaiser, der Kaiser war kurrig-; 
en in dit van Schiller in de Maria Stimrt: 

Es leien Oötter, die den Eochmuth rachen. 
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£yen zoo vindt men ook in het Nederduitsch bij de oude 
Tlaamsche schrijvers Aet gebraikt Zoo leest men ergens in 
de Leekenspiegel : Hei kwam (iH)or Er kwam) een groote aard- 
bevinge, — Ook in zulke zinnen wordt met het onbepaalde 
voornaamwoord gewezen op een bepaalde toestand of gesteld- 
heid van de omstandigheden^ die als siibject bewerkt of maakt, 
dat plaats heeft ^ wat in het predicaat gezegd wordt Js 
hmmt regen , wil zeggen : De gesteldheid van de omstandighe- 
den is zoodanige dat die maken zal, dat er regen komt; of: 
Het is zoo gesteld, dat er regen komt. — 

Zulke zinnen nu, waarin niet van een bepaald onderwerp 
gesproken, maar alleen een accident of voorval, of plaats 
hebben van iets, uitgedrukt wordt, onderscheidt men het 
best door ze zinnen met onbepaald onderwerp te noemen. Er 
zijn talen, waarin zulk een onbepaald onderwerp in het ge- 
heel niet wordt uitgedrukt: in het HoUandsch wordt het 
aangeduid door een onbepaald voornaamwoord meuy ket 
of er, in het Hoogduitsch door man of es. En zoo, als het 
onbepaald onderwerp door een voornaamwoord wel niet ge- 
noemd, maar toch Aangeduid, wordt, is zulk een zin ook 
als een volledige zin te beschouwen. In een zin als deze, 
Er wordt gebeid, wordt het onderwerp, bet logisch on- 
derwerp, een onbepaalde plaats ergens, ^ngeduid 
door het voornaamwoord er in het gezegde: er tvordt ge- 
beld. Dat het HoUandsche Het regent, en het Fransche B 
pleut, een volledige zin genoemd moet worden, is duidelijk: 
maar ook het Latijnsche pluU, dat hetzelfde beteekent, is een 
volledige zin; waarvan het onderwerp, het onbepaalde sub- 
ject, aangeduid wordt door de uitgang van de derde persoon 
in het gezegde pluit. 

Maar er zijn ook onvolledige zinnen, In alle talen wordt een 
vraag of antwoord, een uitroep of toeroep, en een 
uitdrukking van de wil, zooals een gebod of wensch, 
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wanneer men het de per<«oon, tot wie men spreekt , als het 
ware toeroept^ dikwi}i2» of gewoonlijk onvolledig uitgedrukt. 
Bij voorbeeld op het zeggeu van iemand^ Hij IbwU; vraagt 
een ander, JFie? en men antwoordt: De Koning, En zoo roept 
men uit: Ongelukkig Frcmkrijkl of Hoe schoon! of men roept 
iemand toe: Zacht wat! of Niet gedraald! of gebiedender 
of wensehender wijs, zonder het onderwerp, de persoon, 
die men het gebiedt of toewenscht , te noemen of aan te dui- 
den: Kom hier! of Vaarwel! Leef gelukkig ! — Ook in spreek^- 
woorden is de uitdrukking dikwijls onvolledig; b. v. : Oost, 
west, thuis best! Zoo gewonnen , zoo geronnen! Maar zulke 
spreekwoorden zijn dan ook oorspronklijk niets anders dan 
uitroepingen, — 

Maar, wanneer nu de twee deelen van een volledige zin, 
onderwerp en gezegde, ook werkelijk in een zin in 
woorden uitgedrukt of aangeduid worden; dan geschiedt dit 
zelden maar in twee woorden, zooals b. v.: Schijn bedriegt; 
Het vriest; Leeringen wekken, voorbeelden trekken; Loopen ver^ 
moeit; Blaauw verschiet; Jan zweeg; Vader lachte; Zij zong; 
Wie durft? Meestal bestaat de uitdrukking van één van bei- 
de deelen, of van beide tegelijk, uit meer woorden, waar- 
van dan het ééne de hoofdterm is, en de andere de be- 
palingen, of ook wel de complementen (dat is aan- 
vullingen), genoemd worden, omdat zij dienen tot nadere 
bepaling van de zin van de hoofd term, of tot aanvulling van 
de uitdrukking van hetgeen men in de gedachten heeft; b. v. : 
De aardappelen zyn (of worden, of blijven) duur. Hier is de 
een bepaling van aardappelen, dat de hoofdterm van het on- 
derwerp, en duur een bepaling, een complement, van zijn 
(of van worden of blijven) , dat de hoofdterm van het gezegde 
is. Het is namelijk een geheel verkeerde wijze van beschouwen, 
wanneer men een zin, zooals De aardappelen zijn duur, zich 
op deze wijze ontleedt, dat men de aardappelen als onder- 
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der werp, duur kIs gezegde, en ^j^n als een derde deel 
van de zin aanmerkt, en dit dan de copula of het koppel- 
woord noemt. Neen, het gezegde in di^ zin is niet duur, 
maar zijn duur. Het woord duur alleen is geen gezegde, 
maar een n&amwoord, de benaming van een hoedanigheid ; 
— een ndamwoord, dat wel meê dient om het gezegde 
uit te drukken, maar tot dat einde verbonden wordt met 
het verbum zi;n. Het gezegde is zijn duur; en van dit ge- 
zegde is het woord zijn de hoofdterm, even goed als het dat 
is, wanneer men zegt: Be aardappelen zijn in de schuur; en 
even goed als worden of blijven , wanneer men zegt: De aard- 
appelen worden, of blijven, duur. Het woord duur is in zulk 
een zin even goed, als in de schuur, een bep&ling, een com- 
plement, van het woord zyn; even goed van zijn^ als van 
worden of blijven» 

Dikwijls heeft de hoofdterm van een onderwerp of gezegde 
meer dan één bepaling of complement; b. v. : De aardappe- 
len blijven tegenwoordig lang duur. En dikwijls bestaat 
een bepaling ook weer uit meer dan één woord, en dus weer 
uit een hoofdterm en een bepaling; die dan verder al weer 
een nadere bepaling kan hebben, en zoo vervolgens; b. v.: 
De bakkersknecht zat gister morgen zijn kameraad wel een half 
uur lang mst groot geduld, onder het onophoudelijk herhaald ge'^ 
fiuit van één en het zelfde deuntje, op de bank vóór de deur 
van mijn overbuurman, den tabaksverkooper Klaassen, te wachten. 

Dit zijn dan de eigentlijke de el en van een zin. Buitendien 
heeft men nog de zoogenaamde interjecties of tusschenwerpsels. 
Dit zijn woorden, die somtijds tdsschen dfe deelen van 
een zin, maar menigvuldiger tüsschen de zinnen, of lie- 
ver véór, en ook wel achter, aan een zin, toegevoegd 
worden; b. v. Hij is, helaas/ dood; of Helaas/ hij is 
doodi of Hij is dood, helaas/ 0/ dat is aardig. Hé/ dat 
had ik niet gedacht. Och/ gij stoort mij. Ach/ het is te laat. 
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Hm! dat is bedenkelijk. Stf het kind slaapt, Hei! gij draaf t 
maar door. Hola! dat gaat te ver. Toe! je moet niet hang we- 
zen! Doch deze zoogenaamde tusschenwerpsels zijn niets an- 
ders dan uitroepingen of toeroepingen, even goed 
als andere woorden, die op dezelfde wijze gebruikt worden; 
b. V. Ontzackelijk! wat is dat een dik hoek ! Stil 1 ik kan 
zoo niet rekenen. Het zijn woorden, die op zich zelf een 
zin uitmaken, zoo goed als elke andere uitroep of toe- 
roep (bl. 61 en 63): want, of zulk een uitroep of toeroep 
uit meer woorden, dan wel uit één enkel woord bestaat, dat 
maakt geen onderscheid; en veelal is een uitroep of toeroep 
geen volledig uitgedrukte zin (bl. 78). — Dat tot de uit- 
roepingen ook de klanknabootsingen, zooals plof! en 
klets! behooren, is boven ook reeds opgemerkt (bl. 68). — 
Maar ook een vocatiefy die, even als een tusschenwerpsel , vóór 
of achter een zin, of midden tusschen de deelen er van in, 
gevoegd wordt, is niets anders dan een toeroep of een aan- 
roep, die geen deel van de zin, waarbij hij gevoegd wordt, 
maar een zin op zich zelf, uitmaakt: en de zin van een 
Vocatief is in het algemeen , dat men iemand door zijn naam 
te noemen en hem toe te roepen wil te kennen geven, dat 
men hem toespreekt en verlangt, dat hij luisteren 
zal; terwijl tevens de benaming, waarmee men hem toe- 
spreekt, nog een bijzondere beteekenis hebben kan, zooals 
van toegenegenheid, lof, achting, verachting, enz. Zoo b. v. 
Wi llemy plaag je zusje niet ! Gij vergist u, beste vriend! 
SlecAts een enkel woord, dappere kameraden! wil ik tot 
u spreken. Ellendige schurk! je zult mij niet bedriegen. 
Dikwijls wordt zulk een Vocatief ook tot uitdrukking van 
een gemoedsbeweging als uitroep gebruikt; b. v. Hemel! 
wat een geluk! Mijn God! wat scheelt u toch? 

Dat tot de deelen van een zin niet gerekend mag wor- 
den, wat in de Logica met de naam van cqptUa genoemd 

6 
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wordt ^ en dat het verbum zijn in een zin, zooals De aard^ 
appels zijn duur, niet als de uitdrukking van die coptda, 
of als ioppelwoord ^ en dus als een derde hoofddeel van de zin, 
beschouwd mag worden, is boven reeds opgemerkt (bl.79). Maar 
wél kan men bij de logische analyse van een zin, bij de be- 
schouwing van de wijze, waarop een zin uit woorden is za- 
mengesteld, in een goede en gezonde zin van copula spreken. 
Dan moet men onder copula verstaan^ wat het Latijnsche 
woord ook beteekent, de verbinding, of het verband, 
van de verschillende deelen van een zin en van de woor- 
den, waarmee een zin wordt uitgedrukt, — het logisch 
verband of redeverband, als de betrekking, waarin de 
verschillende bestanddeelen van een zin tot elkander staan en 
gedacht worden. De natuurlijke uitdrukking van dit ver- 
band is in alle talen de naauwere verbinding of bijeen- 
voeging van de woorden , die het naast tot elkander in betrek- 
king staan, in de uitspraak, en de zamenvatting van 
die woorden tot één geheel onder één accent, als réde- 
accent in onderscheiding van het woordaccent j terwijl de 
deelen of leden van een zin door kleine pauzen van elkan- 
der afgezonderd worden, maar waardoor dan de woorden, die 
bij elkander behooren en te zamen ëen lid of deel van een 
zin uitmaken, vanzelfs naauwer met elkander verbonden wor- 
den. Zéo worden twee of meer woorden, waarin een bepaling 
of complement wordt uitgedrukt, onderling en met de hoofd- 
termen van het onderwerp of gezegde, en zoo ook deze beide 
hoofddeelen van een zin te zamen, met elkander verbonden , 
en de geheele zin (of zinsneê) onder één, om zoo te spreken 
overheerschend , accent te zamengevat voor het gehoor, en ook, 
als men bij zich zelf spreekt, voor de verbeelding van het 
gehoor. En deze verbinding door zamen voeging of construc- 
tie, en door zamenvatting onder één redeaccent, is ook alleen 
volkomen genoegzaam : in vele talen heeft men ook geen an- 
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dere copula's. Maar in de Indo-germaansche en de Semiti- 
sche talen heeft men ook nog andere wijzen van uitdrukking 
voor die copula^s of redeverbindingen , namelijk de verschil- 
lende verbuigings- en vervoegings- vormen , de zoogenaamde 
congruentie, en verschillende voorzetsels. Hoe dit in ieder 
bijzondere taal plaats heeft, leert de grammatica van elke 
taal; en later zal over die verschillende uitdrukkingen van 
het redeverband meer gezegd moeten worden. De copula 
of verbinding van een gezegde met een onderwerp 
is in de Indo-germaansche talen oorspronklijk uitgedrukt door 
de verbinding van een benaming van een accident met een 
persoojjlijk voornaamwoord van de eerste, tweede of derde per- 
soon, als benaming van een siibject, tot één zamengesteld 
woord. Zoo zegt men nog in het Latijn in één woord stóy 
stas en dat, voor ons ik sta, gij staat en hij staat. Stó is 
namelijk zamengetrokken uit stao, en dit is een zamenstelling 
van sta, de grondvorm van het verbum stare, ons staan, met 
o , een verkorting van het voornaaniwoord ego (ik). En even- 
zoo is stas een zamenstelling van hetzelfde sta met s , als 
verkorting van het in het Grieksch gebruikelijke voornaam- 
woord SU (gij); en stat is zamengesteld uit sta met t, als 
verkorting van ta , de grondvorm van het aanwijzend voornaam- 
woord, ons HoUandsch dat, waarvan ook ons 't een verkor- 
ting is. In onze Germaansche talen hebben die uitgangen, 
voor zoo ver zij nog behouden zijn , hun eigentlijke beteeke- 
nis als voornaamwoord geheel verloren , en wij zeggen nu ik 
sta, gij staat, hij staat: maar, als men in het Latijn zegt: 
Stat aedi/ïcium (Het gebouw staat); dan is het naamwoord aedi- 
fidium eigentlijk de bepaling van het voornaamwoord H, dat 
het siibject is in h«t zamengestelde stat, en de uitdrukking 
luidt eigentlijk, alsof men in het HoUandsch zeide: liet staat, 
het gebouw; of: 't staat , H gebouw. En, als men omgekeerd 
zegt: Aedificium stat; dan luidt het eigentlijk, alsof men in 
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H Hollandsch zeide: Het gebouw y het staat. Maar in zulk een 
verbinding van de derde persoon van een verbum met de be- 
naming van een onderwerp, zooals in Stat aedificium, of Ae- 
dificium stat; in zulk een verbinding verliest de uitgang f 
zijn eigentlijke beteekenis van voornaamwoord als subject, en 
dient vervolgens alleen tot de uitdrukking van de verbin- 
ding van het verbum als gezegde met het onderwerp als sub- 
ject. — Doch zoo blijkt het dan ook duidelijk , dat , als men 
bij voorbeeld in het Hoogduitsch zegt : Das Saus ist fertig; 
dan nieV-i*^, maar alleen de uitgang t van dit ist, als de 
copula van'NOnderwerp en gezegde beschouwd mag worden. 
Eigentlijk en oorspf^klijk luidt de uitdrukking, alsof men 
in 't HoUandsch zeideT*\8^^ huis, H is klaar; in plaats van : 
Bet huis is Maar, — In dit Eföilandsche wordt de copula door 
geen enkele letter uitgedrukt: wanT*^'* Hollandsche is, voor 
het Hoogduitsche ist^ heeft zijn uitgang' ^^^ beteekenis van 
de derde persoon als siibject verloren. ^ 



IL 



De deelen, de hoofdddeelen en onderdeel!^' 



vaa een zin, bestaan dan, zooals wij gezien hebben, óf 
éen enkel w(5ord, of zijn, door middel van bepalingen 
complementen , uit twee of meer woorden te zamengesteld ; e^ 
zelfs een geheele volledige zin kan met ëen enkel woord wor 
den uitgedrukt, zooals met het Latijnsche stó, stas of dat 
Door woorden drukken wij onze gedachten in zinnen uit: 
de woorden zijn wel niet de deelen, maar de grond- 
bestanddeelen of elementen, van de rede. Ten 
einde dus verder te kunnen gaan, om de onderscheidene wij- 
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zen, waarop uit die elementen de deelen van een zin ge- 
vormd en zamengesteld worden , en zoo de verschillende aard 
en soorten van bepalingen of complementen, te leeren ken- 
nen^ zullen wij eerst die elementen, de woorden, in hun 
aard en soorten en in hun beteekenis voor de uitdrukking 
van de zinnen en het redeverband, nader moeten beschouwen. 

Trouwens alleen in hun beteekenis voor de uitdruk- 
king van de gedachten in zinnen, en voor het 
redeverband, alleen in hun logische zin of beteeke- 
nis, hebben wij hier de woorden te beschouwen; niet in hun 
reële beteekenis, die bij voorbeeld de woorden tó* en i^r^, 
Tcoe, stier en (?*, of kruipen y vliegen en zwemmen^ hebben, 
om verschillende soorten van voorwerpen of verschillende wij- 
zen van beweging te beteekenen. Doch die logische be- 
teekenis hangt met de reële zin van de woorden zoo naauw 
zamen, dat die niet gekend kan worden, dan door een be- 
schouwing van de zin of beteekenis van de woorden in het 
algemeen, om namelijk op deze wijze het logische van 
het reële daarin te onderscheiden en afzonderlijk in het 
licht te stellen. Deze onderscheiding van het logische en het 
reële is namelijk juist het doel van de logische analyse 
van de taal (zie bl. 6). ^ 

Een woord is een door de spraakorganen ge- 
vormde (gearticuleerde) klank (als het woord een- 
lettergrepig is), of zamenstelling van zulke klanken 
(als het meerlettergrepig is), waaraan door den spreker en den 
hoordereen bepaalde beteekenis gehecht wordt. Een 
woord heeft namelijk zin of beteekenis: want ieder woord 
is door zijn bijzondere, zinnelijk voor te stellene en verneem - 
bare klank het teeken, het zinnelijk teeken of zin- 
nebeeld, van dat bepaalde, onderscheidene gevoel, dat er 
eerst en oorspronklijk meê geuit of uitgedrukt is, en ver- 
volgens weer door opgewekt en vertegenwoordigd wordt, zoo 
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dikwijls als die klank weêr voor de verbeelding en het be- 
wustzijn gesteld wordt; en dat bepaalde, onderscheidene ge- 
voel, dat alzoo met de voorstelling van die bijzondere klank 
verbonden is en er altijd door opgewekt wordt, is er dus de 
zin (sens of sensus) van, de beteekenis, die er zinne- 
beeldig meê bet eekend wordt. Om met een enkel voorbeeld 
dit op te helderen; heeft de mensch de indruk, die een ze- 
kere snelle beweging van sommige dieren door de lucht op 
hem maakt, in zijn gevoel onderscheiden en dit gevoel ge- 
uit met de klank vlieg; dan is vervolgens deze klank vlieg ^ 
het woord vliegen, voor hem het zinnebeeld, waaronder hij 
zich dat zelfde onderscheiden gevoel weêr vertegenwoordigt. 
Hij benoemt ook met die zelfde klank een diertje, dat zich 
door die snelle beweging onderscheidt, en noemt het vlieg; 
en de hoedanigheid van een wezen, dat zich zoo snel be- 
weegt, noemt hij, met eenige wijziging van de klank, vhig. 
Bij deze zin van de woorden moet men nu in de aller- 
eerste plaats onderscheiden de eerste, oorspronklijke 
of eigent lijk e beteekenis, die wel altijd een reële en 
zinnelijke is, van de afgeleide of oneigent lijke, die 
er door het spraakgebruik aan gehecht of in figuurlijke taal 
aan gegeven wordt, en waartoe ook wel altijd de logische 
behoort. Van de meeste woorden is ons echter de eerste en 
oorspronklijke beteekenis niet meer, of ten minsten niet met 
zekerheid, bekend, en bij zulke geldt ons dus de oneigent- 
lijke beteekenis voor de eigentlijke. Dit is inzonderheid het 
geval met woorden van een afgetrokkene of bovenzinnelijke 
en van een louter logische beteekenis, zooals kracht ^ licht ^ 
leven, denken, willen, zijn, worden, en, maar, toch, en duizend 
andere meer, die toch alle oorspronklijk een zinnelijke of 
reële beteekenis moeten gehad hebben. Eu, daar er nu een 
aantal woorden zijn, die, wat ook de eigentlijke beteekenis 
geweest mag zijn, in het spraakgebruik alleen nog maar een 
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logische zin hebben; zoo kunnen wij beginnen met de 
woorden te onderscheiden en te verdeelen in begripêwoor- 
den oi begrip shenamingen, die de uitdrukkingen of be- 
namingen van bepaalde reële, hetzij dan zinnelijke of 
bovenzinnelijke, begrippen zijn, en in re de-woorden, ook 
wel modale woorden genoemd , die alleen maar logische be- 
teekenis hebben voor het redeverband en de uitdrukking 
van een gedachte in een zin of rede, of aan de uitdruk- 
king van een zin door middel van begripswoorden alleen 
maar een logische modificatie of wijziging geven. 

A. De eerste klasse van woorden, die verre weg het 
grootste getal uitmaken^ zijn dan de uitdrukkingen of bena- 
mingen van bepaalde begrippen^ — dat wil zeggen, van het al- 
gemeene, dat de mensch (bij de. verschillende volken op ver- 
schillende wijzen) in de voorstellingen, die hij van het bijzondere 
zich vormt, gewaarwordt en opmerkt; terwijl hij deze gewaar- 
wordingen door middel van zijn rede of spraak (in de ver- 
schillende talen op verschillende wijzen) uitspreekt, en met 
onderscheidene bepaalde gearticuleerde klanken, als zinnebeel- 
dige benamingen, beteekent en bestempelt (zie de Zielkunde^ 
bl. 133 en vlgg.). — Zoo bestempelen wij bij voorbeeld met 
de benaming rood het algemeene in onze bijzondere voorstel- 
lingen van een hoedanigheid , die in vele bijzondere wijzigin- 
gen aan velerlei voorwerpen (bij voorbeeld aan de meeste 
rozen en vele andere bloemen , aan vele vruchten , zooals ker- 
sen, aalbessen en flambozen, aan het bloed, en aan vele an- 
dere dingen) met het zintuig van het gezigt door ons waar- 
genomen wordt, maar die in al die bijzondere wijzigingen toch 
voor ons gevoel iets algemeens heeft, waardoor zij zich on- 
derscheidt van andere hoedanigheden, die wij even zoo met 
het gezigt aan andere voorwerpen gewaarworden, en die wij 
daarom met andere benamingen, zooals groen, geel, wit en 
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zwart y onderscheiden en bestempelen. Eu, wat deze zoo ver- 
schillende en door ons van elkander onderscheidene hoeda* 
nigheden^ als rood, groen, geel, wit en zwart j tooh weer voor 
ons gevoel met elkander gemeen hebben , dat bestempelen wij 
met de algemeene benaming kleur, in onderscheiding van ani> 
dere hoedanigheden, die wij insgelijks met algemeene bena- 
mingen onderscheiden en bestempelen , zooals vorm of gestalte , 
smaak, reuk, zwaarte, enz. Even zoo onderscheiden wij met 
de algemeene benaming boom helt gelijke ^ dat eene groote me- 
nigte gewassen, hoe verschillend anders ook onderlinge zoo- 
als eiken, linden, sparren, wilgen, hulsten, palmen, en hon- 
derd andere meer, voor ons gevoel met elkander gemeen heb- 
ben. Doch reeds voorbeelden genoeg. Het algemeene, dat wij 
zóó onder één benaming begrijpen of zamen vatten, en zóó 
met een bepaald woord beteekenen of bestempelen, noemen 
wij een begrip, of ook wel een bepaald begrip; en zóó zijn 
zulke woorden benamingen vom bepoMe begrippen. De zin 
van zulk een woord noemen wij daarom ook wel het begrip 
van een woord: want ieder van zulke woorden beteekent 
een bepaald begrip. Zoo spreken wij vooral vau het begrip, 
of van het bepaald of het algemeen begrip, van een woord, in 
onderscheiding van de velerlei beteekenisseti , die een woord in 
het spraakgebruik heeft, naar de vele verschillende wijzen, 
waarop het gebruikt wordt. 

En dit is dan de reële beteekenis (bl. 85) van deze 
woorden. Maar naar deze beteekenis, naar de verschillende 
aard van de zaken of voorwerpen, waarvan zij de begrippen 
beteekenen , onderscheiden zich deze woorden in de talen niet 
wezentlijk van elkander. Of bij voorbeeld zulk een woord een 
levend of levenloos voorwerp, een redelijk of onredelijk, een 
m<annelijk of vrouwelijk wezen, een werking, beweging of rust 
beteekent; dit maakt in de taal eigentlijk en oorspronklijk 
geen onderscheid. Al te veel heeft men dit , tot groot nadeel 
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voor de ware beschouwing vas de taal , tot hiertoe uit het oog 
verloren. Neen al die begripsbenamingen onderscheiden zich 
naar zin en beteekenis wezentlijk alleen maar logisch, al* 
leen naar de logische zin^ die zij in de rede. uitdrukken, 
dat wil zeggen, naar het red e gebruik. En als zoodanig 
onderscheiden zij zich in twee hoofdsoorten. Zulk een Moord 
is namelijk of de benaming van een sébject of object, of 
met één woord van een voorwerp van de zinnen of van d^ 
gedachten, dat als iets zelfstandigs voorgesteld of hescl\ouwd 
wordt, en dus een benaming van iets als substantie, of 
een substantief (zelfstandig naamwoord); of wel het is een be- 
naming van een adjunct of accident, dat wil zeggen, van 
iets, dat voorgesteld wordt als niet op zich zelf te bestaan, 
maar alleen als hoedanigheid, hoeveelheid of omstandigheid 
aan een voorwerp verbonden te zijn pf plaats te hebben, en 
dat als zoodanig in een gezegde, of als bepalitig, aan een 
voorwerp toegeschreven of toegekend wordt; een woord du» 
zooals een adjectief, verbum of adverbium. — Z6ó bij voorbeeld , 
als men zegt of denkt, dat ^n gezonde slaap de vermoeide le^ 
den spoedig herstelt; dan zijn ahap en leden benamingen van 
voorwerpen der gedachten; het eerste als subject, het 
laatste als object, \Axm]\ gezond^ vermoeid, heirsteUen en spoe- 
dig benamingen zijn van adjuiicten en accidenten, die 
bij wijze van gezegde, of van bepaling of complement^ 
aan die voorwerpen toegeschreven of toegekejad worden. — 
De woorden een en de zijn louter redewoorden (bl. 87). 

Het onderscheid van substantie en van adjunct of acdde^iC 
is zeker een reëel onderscheid. Het heeft echter zijn grond iu 
^s menschen zelfsbewustzijn , en is dus tevens een logisch,, 
of — wil men liever?— een psychologisch onderscheid. 
J}^ mensch onderscheidt zich zelf in zijn zelfsbewustzijn van 
bet geeu aan hem is en aan hem plaats heeft, van zijn 
Jioedanigheden, van zijn daden en ondervindingen 
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«n van de uiterlijke omstandigheden, daar hij in komt 
of geplaatst wordt. En even zoo kent of schrijft hij ook aan 
hetgeen buiten hem is en door hem waargenomen wordt, 
gedeeltelijk zelfstandigheid toe, terwijl hij het overige slechts 
als adjdnct of accident van die zelfstandige voorwerpen be- 
schouwt. Maar de menschelijke rede bedoelt in de taal met 
«en benaming van iets als een zelfstandig, voorwerp 
volstrekt geen reële of degelijke zelfstandigheid in de wer- 
kelijkheid. De slaap bij voorbeeld is geen zelfstandig voor- 
werp in de werkelijkheid. Integendeel, het is een accident. 
En zoo beschouwen wij het ook, als wij bij voorbeeld zeg- 
gen, dat een kind slaapt^ of van een ê lap end ^W spreken. 
Maar, als wij nu weer aan dit accident een ander accident 
of adjunct toeschrijven of toekennen, dan spreken wij er van 
fils van een voorwerp, als van een sóbject of een ob- 
ject, en zeggen bij voorbeeld dat de slaap verhoikt oi ge- 
stoord wordó, of spreken van een germte slaap. De zelfstan- 
digheid, die door een zelfstandig naamwoord beteekend wordt, 
is dus slechts een logische zelfstandigheid voor het gebruik 
in de rede, om er van te kunnen spreken, als van een siib- 
ject of object. Wanneer men bij voorbeeld van het fie?^ en 
de warmte als van voorwerpen spreekt; dan kan dit wel 
gepaard gaan met de voorstelling , alsof het licht en de warmte 
dan ook reële en degelijke zelfstandigheid in de werkelijkheid 
hadden en dus stoffen waren: maar in die wijze van be- 
naming en in het gebruik van die benamingen in de rede, 
als benamingen van voorwerpen, ligt die zin en beteeke- 
T\is volstrekt niet. 

I. Een benaming van een voorwerp, en dus ook van 
oen adjunct of accident dis voorwerp, kan van een 
benaming van een adjunct of accident, zooals die tot 
uitdrukking van een gezegde of bepaling gebruikt wordt, 
in de taal door verschil van grammatische vorm onder- 
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scheiden zijn , zooals bij voorbeeld wamde en warm , kunst en 
kunstig: maar noodzakelijk is dat niet. In sommige talen be- 
staat dat onderscheid in het geheel niet. In de Indo-germaan- 
sche talen heeft het wel dikwijls plaats, maar dikwijls ook 
niet; zoodat wij bij voorbeeld in het Hollandsch zoowel van 
ffeel lic/U, als van li^ geel spreken, en zoowel van het groen 
der velden als van groen gras. Als wij zeggen , Hy is een dtoaas 
mensch; dan is dwaas een benaming van een adjun et, een ad- 
jectief: maar het is een benaming van een voorwerp, een' 
substantief, als men zegt: Hy is een dwaas. Wat onder- 
scheid is er in grammatische vorm tusschen de zelfstandige 
en bijvoeglijke naamwoorden poel en koel, paal en kaaly keel 
en geel, mond en rond^ brood en rood, hoed en goed, nacht en 
^axiht, helder en helder, jager en mager? Woorden als hoest, 
lach, wensch, zorg, werh , zweet, groei, zeil, peil, reis, loop, 
beitel, ploeg, wenk , gevoel, geloof , besluit, verhaal, berigt, 
pl-ant, zetel^ tafel, rook, worden als zelfstandige naam- 
woorden gebruikt, maar ook als benamingen van acci- 
denten, wanneer men zegt: ik hoest, ik lach, ik wensch, ik 
zorg, ik werk, ik zweet, enz. enz. 

Een begrip van een als voorwerp voorgesteld of benoemd 
adjunct of accident, zooals van warmte, kracht , bewe- 
ging, armoede, schoonheid, noemt men ook wel een abstract 
of afgetrokken begrip, in onderscheiding en tegenstelling van 
een begrip vaneen wezentlijk zelfstandig voorwerp 
of werkelijk ding of wezen, dat een cöwctö^^ begrip ge- 
noemd wordt, zooals van een lichaam, dier, metaal, bakker, 
foreedaard; en zoo spreekt men dan ook wel van abstracte en 
concrete woorden en benamingen. Abstract of afgetrokken wordt 
in het eerste geval het begrip van een voorwerp genoemd, 
omdat daarbij een adjunct of accident als een voorwerp wordt 
voorgesteld , afget/rokken of afgezonderd van de werkelijke voor- 
werpen, waaraan het plaats heeft; of, met andere woorden , 



92 ABSTRACTE BN CONCRETE BEGRIPPEN. 

omdat daarbij van de werkelijke voorwerpen , waaraan zulk een 
adjunct of accident plaats heeft, geabdraheerd of af gezien wojdt : 
concreet daarentegen noemt men het begrip van een wezent- 
lijk zelfstandig voorwerp, omdat daarin het begrip van sub- 
stantie met de begrippen van de adjuncten of accidenten, 
waardoor de ééne substantie van de andere onderscheiden is, 
tot éévL begrip ineengesmolten, of volgens de letterlijke 
beteekenis van het kunstwoord tezamengegroeid, is. Zoo 
zijn in het begrip van dier het begrip van wezen en de be- 
grippen van al de eigenschappen, waardoor die soort van 
wezens, die door dat woord beteeke^d wordt, van alle an- 
dere wezens onderscheiden is, tezamengevat en volkomen in- 
eengesmolten. 

Doch nader beschouwd en in waarheid zijn éX onze met 
bepaalde woorden bestempelde begrippen, ook die van wezen t- 
lijke zelfstandige voorwerpen of werkelijke dingen en wezens, 
aèstracte begrippen: want elk begrip is een, met een bepaalde 
benaming beteekende, zamenvatting van het a 1 gemeen e « dat 
de monsch in zijn voorstellingen van het bijzondere gewaarwordt 
en opmerkt (bl. 87), terwijl daarbij van al het bijzon- 
dere wordt geabstraheerd of afgezien. Zoo wordt bij 
voorbeeld bij het begrip van dier afgq^ien of geabstraheerd 
van al dat bijzondere, wat aan de verschillende dieren bijzon- 
der eigen is , en alleen op dat algemee^e gezien , wat alle 
dieren, hoe verschillend zij ook zijn mogen, met elkander ge- 
meen hebbea. Wel is het ééne begrip abHracter dan het an- 
dere: want in dat algemeene, dat wij in onze bijzondere voor- 
stellingen van de voorwerpen in de werkelijkheid opmerken 
en met bepaalde benamingen onderscheiden , merken wij even 
zoo wéér, m^t abstrahering van het bijzondere, het meer 
algemeene op, en in dit meer algemeene het nog alge- 
meénere, en zoo vervolgens tot aan het alleralgemeen- 
ste en dus ook allerabstractste: maar ook het minst 
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algemeene, of, wat hetzelfde beteekent , het meest bijzondere , 
begrip, dat met een bepaald woord beteekend wordt, is al- 
tijd nog een abstract of afgetrokken begrip. Nooit beteekent 
zulk een woord het werkelijk concrete, het werkelijk 
b ij zondere, zooals het in de werkelijkheid bestaat en door 
ons waargenomen wordt. Alle bijzondere woorden zijn, als 
benamingen van meer of min algemeene begrippen, benamin- 
gen van soorten, van meer of min algemeene soorten, van 
hoofdsoorten en ondersoorten, waarin op die wijze 
de geheele wereld van onze begrippen órdentlijk gesorteerd is. 
Zoo zijn duif, kip, kalkoen, paamo, musch, spreeuw, arend, 
valk^ eend, gans, reiger^ en vele andere meer, de algemeene 
benamingen van onderscheidene soorten van gevleugelde die- 
ren; en is vogel de algemeene benaming van al die verschil- 
lende soorten, die wij ook nog in verschillende ondersoorten 
onderscheiden en sorteren, zooals roofvogels, tamme vogels, 
watervogels, steltvogels, zingvogels, enz,; terwijl ook die bo- 
vengenoemde bijzondere soorten weer nog meer bijzondere 
soorten onder zich hebben. Hoeveel bijzondere soorten van 
duiven, kippen of eenden zijn er bij voorbeeld niet! En, of- 
schoon vogel de algemeene benaming van al die soorten 
en ondersoorten is , zoo is het toch ook zelf nog maar de be- 
naming van een soort, vaneen hoofdsoort, die met an- 
dere hoofdsoorten, zooals de insecten, zoogdieren en visschen, 
weer begrepen is onder de algemeene benaming dier. En ook 
dier is, even als plant en mensck, weer een soort van we- 
zens. Zoo is ook karmozijn de algemeene benaming van een 
soort van rood, rood van een soort van kleur, kleur van 
een soort van hoedanigheid. 

Maar, ofschoon dan al die benamingen van bepaalde be- 
grippen, die de voornaamste grondbestanddeelen van de taal 
uitmaken, algemeene benamingen van abstracte begrippen of 
van soorten zijn; wij hebben en vormen ons toch ook wer- 
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ieliji bijzondere begrippen van bepaalde^ enkele of eeni- 
ge voorwerpen^ zooals die in de werkelijkheid bestaan^ 
— bij voorbeeld van de zon, de maan, de aarde, het zonne- 
stelsel y het heelal ^ van het Opperwezen, van iemands karakter, 
van Gods heüigAeid of Uefde; en even zoo van de planeten 
van ons zonnestelsel, van de manen van Jupüer, van de daden 
van Alexander de groote^ van Vondels treurspelen^ enz : — 
maar voor zulke begrippen heeft de taal geen afzonder- 
lijke woorden. Zulke werkelijk bijzondere begrippen van 
bepaalde voorwerpen worden óf !•. met benamingen benoemd , 
die eigentlijk algemeene benamingen zijn, maar die dan door 
het een of ander bijvoegsel nader bepaald worden, om z6(S 
bepaaldelijk een énkel voorwerp of éenige bijzondere voor- 
werpen aan te wijzen; zooals wanneer wij zeggen dit land, 
ons land, de Westindische elanden ^ de brieven va?i 
Paulus, de brief van Paulus aan de Romeinen, de 
Nederlandsche wetboeken^ de grondwet van 184S, de 
nachtwacht van Rembrand; en zulke benamingen gelden 
dan dikwijls in het spraakgebruik voor eigenbe9iamingen ; — óf 
2*. worden zulke begrippen van bepaalde bijzondere voorwerpen 
bij voorkeur met zulke benamingen bestempeld, die als woor- 
den van algemeene beteekenis niet gangbaar zijn, vooral met 
verouderde of vreemde woorden, zooals Wiüem^ Albert^ Da- 
vid, Anna, America, Holland, Gouda, De Rijn, De Belt, De 
Hellespont ^ De Taunus; of ook wel met gewone woorden, 
maar die anders als benamingen van iets geheel ongelijksoor- 
tigs gebruikt worden, zooals Roosje als vrouwenaam. Dit 
zijn de zoogenaamde eigennamen^ in onderscheiding van 
de algemeene benamingen van personen of zaken, die men 
ook wel meer bepaald algemeene zelfstandige naamwoorden of 
appellative naamwoorden noemt. Volstrekt bepaalde benamingen 
van bepaalde énkele voorwerpen zijn ook deze eigennamen, 
ofschoon zij daarvoor moeten gelden en gebruikt worden, toch 
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eigentlijk nog niet. Zulk een eigennaam kan namelijk aan 
meer dan één persoon of zaak gegeven worden, en wordt het 
ook veelal. Zoo is bij voorbeeld de eigennaam Akxander op 
zich zelf alleen nog geen bepaalde benaming van een bepaald 
persoon. Om dit te zijn, moet er een bepaling bijgevoegd 
worden; b. v. Akxander de Grooie, Alexander de Keizer 
van JRusland, of Alexander de koperemid, — 

Maar, daar nu, met uitzondering van deze eigennamen, 
alle andere benamingen van begrippen, de benamingen van 
soorten, een algemeene of abstracte beteekenis hebben , maar 
toch moeten dienen om over het meer bijzondere en over be- 
paalde enkele of eenige voorwerpen te denken en te spreken ; 
zoo volgt daaruit, dat men bij het gebruik van één en het-^ 
zelfde woord èn in abstracto of in het afgetrokkene , èn in con- 
creto^ — dat wil zeggen, èn in het algemeen^ èn in het bij- 
zonder, — spreken of denkende iets beschouwen kan. Er zijn ,. 
zooals ons later blijken zal, onderscheidene middelen in de 
talen, om in een zin de algemeene beteekenis van een woord 
tot een bijzondere te bepalen: doch dikwijls wordt die meer 
bepaalde beteekenis er maar stilzwijgend aan gehecht, en is 
zij alleen maar uit de zamenhang van de rede of uit de om- 
standigheden op te maken. Zoo zegt men b. v. : Het paard 
is een nuttig dier; en Breng het jftaard in de stal; zonder 
dat het twijfelachtig zijn kan, dat men in de eerste zin het 
paard in het algemeen, en in de andere zin een be-^ 
paald paard bedoelt. Even zoo, wanneer men zegt: De 
paarden zijn nuttige dieren; en Breng de paarden in de 
stal. — De algemeene beteekenis van de benaming van een 
adjunct of accident wordt in een zin meer bepaald door 
het voorwerp, waaraan het adjunct of accident wordt toege- 
kend, bij voorbeeld als men van rood koper, ofwel van roode 
aalbessen, of van de grootte van een paard, of wel van de 
grootte van een ei, spreekt. — 
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voorstelt te graven. Zóó wordt dus ook een raadsel al» 
een object benoemd^ maar als iets wat te raden is, wat 
voorgesteld wordt óm te raden. En even zoo wordt iets als 
object benoemd, wat men zich voorstelt als middel 
tot een voorgesteld doel. Zoo beteekent bij voorbeeld 
een behangsel en versiersel niet een voorwerp ,dat behan- 
gen of versierd wordt of is, noch ook een voorwerp 
dat. te behangen ofte versieren is, maar iets dat ge- 
bezigd wordt of dient 6m te behangen, <5m te versie- 
ren, een voorwerp als middel om er mee te behangen 
of te versieren. En even zoo is het woord band de bena- 
ming van een object als iets, dat dient (5m te binden. — 
Vele benamingen van voorwerpen als objecten beteekenen een 
effect, een uitwerksel of gevolg, iets dat te weeg ge- 
bracht of gevormd wordt, zooals gemurmel, bij voorbeeld van 
een beek, gedrang van menschen, geboomte, als iets dat ge- 
vormd wordt door boomen, en schepsel van de verbeelding. 
Want niet alleen wat een sdbject als object voor de geest 
staat en das een voorgesteld doel, maar ook een bloot 
gevolg en een accidentele, niet bedoelde, uitwer- 
king, wordt als object van een sdbject beschouwd en dien- 
tengevolge benoemd. Eigen tlijk is een object alleen een voor- 
werp van de zinnen of van de voorstelling (van de verbeelding 
of» van de gedachten) van een sdbject of persoon: maar, daar 
men niet alleen van een zelfsbewust wezen , zooals de mensch 
is , maar ook van een levenloos ding of van een zaak even 
als van- een sdbject spreekt (bl. 51); zoo stelt men de wer- 
king van zulk een ding of zaak met de levensverrigtingen en 
zelfsbewuste. daden van de mensch volkomen gelijk, en be- 
noemt men beide als i een voorgesteld doel, en dus als 
eento :bj eet. In de tiaal wordt een onwillekeurige wer- 
king geheel -gelijkgesteld met een willekeurige daad, en 
een: y\ het«ij willekeurig of onwillekeurig, uittoerh- 
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sel met hetgeen als doel wordt voorgesteld. Zoo 
spreekt men dus van het gebrom van een klok, en van het 
gemurmel van een beek, geheel op dezelfde wijze, als van het 
gemor of gemompel van een mensch. — Even zoo wordt een 
benaming van een object als een door een siibject voorge- 
steld middel tot een voorgesteld doel dikwijls in de taal 
gebruikt om de onwillekeurige, accidentele oorzaak te be- 
teekenen van een uitwerking. Zoo is bij voorbeeld belet- 
êel even zulk een woord als behangsel of versiersel, en betee- 
kent dus eigentlijk een middel, dat aangewend wordt om 
te beletten: maar niet minder dikwijls noemt men zoo ook, 
wat eenvoudig een oorzaak is, waardoor men belet 
wordt. 166 beteeken t het niet een hindernis, die in de weg 
gelegd wordt, maar die in de weg komt. Evenwelook 
z66 blijft het een benaming van een voorwerp als object. 
Ook zdó is het geen benaming van een voorwerp als sub- 
ject, dat uit zich zelf in de weg komt of treedt om te be- 
letten. Het blijft de benaming van iets als van een (5b j eet; 
wel niet van een object van een subject, maar van een 
accidenteel object, van iets dat toevallig, of van zelf, 
zooals men spreekt, — hoe of op wat wijze dan ook, — een 
hindernis wordt. — 

Verder ligt in die verschillende beschouwing van een voor- 
werp als siibject of als object, of wel als beide tegelijk, 
ook de ware grond en oorsprong van dat anders zoo wonder- 
lijk verschijnsel van het zoogenaamde grammatische geslacht 
van de naamwoorden. — In die talen, waarin, zooals in de 
Semitische, maar tweeërlei geslacht bestaat, diende het zoo- 
genaamd vrouwelijk geslacht om een voorwerp als. 6b- 
ject of zaak te bestempelen; en, daar de vrouwen bij de 
volken van de Semitische ^^tam ook als zaken of bezit- 
tingen beschouwd en behandeld wierden, zoo wierden ook de 
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vrouwen als zoodanig benoemd.' In de talen van de Indo- 
germaansche stam, waarin oorspronklijk drieërlei geslacht be« 
staat, wordt een voorwerp eigentiijk alleen door het zooge- 
naamd neutrum of onzijdig geslacht als object of zaak 
beteekend. Zoo worden het Auis, het dat, het hout, hetêtroo, 
het proêy het koren ^ het water y het vuur, het licht, het papier, 
het boei, het land, het lij/ of lichaam, het oog, het hoofd, het 
hart, het «waard, het mee, het tuig, het roer, het geschenk of 
het geschmkene, hei geval of het gebeurde, het verhond, heb ver- 
band, het we^&el, het groen, het ware, goede en echoone, het 
kwaad, het leven, het eten, het gaan, het lezen, en ook het vee 
of dier of beeet, het paard, het lam, het jong, en zoo vele an- 
dere zaken, dingen of bezittingen meer, louter als objecten 
benoemd. En , daar ook personen als objecten beschouwd 
kunnen worden, gelijk de één van den ander het trouwens ook 
is; zoo heeft men zelfs begrippen van personen, öf als abstracte 
voorwerpen van de gedachten, of als zaken of bezit- 
tingen, 6f eindelijk als voorwerpen van medelijden 
of minachting beschouwd, als louter <5bjecten kunnen 
benoemen; b. v. het menschdom, het gezin, het wijf, het kind, 
het menech (van een wijf) , en het vrouamenech of het vroutosper* 
soon. — In het zoogenaamd mannelijk geslacht wordt een 
begrip als sdbject benoemd, maar daarom niet juist alleen 
het begrip van een persoon, zooals van den mensch, den 
man, den vieecher: want van allerlei voorwerpen spreekt 
men immers als van stibjecten, en als waren het perso* 
nen. Bij wijze van persoonsverbeelding, bij kinderen 
CD bij kinderlijke volken vooral zoo gewoon, heeft men dus 
een menigte voorwerpen als stibjecten benoemd, zooals den 
veger, den vlieger, den hamer, den bezem, den grond, den ak- 



* Men kan dit nader aangetoond binden in de Hebreeuwsche en Arabische 
grammatica's vao den schrijVer. 
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ier^ den hemel, den wind, den bliisem, den voet, den mond, den 
vogel, den sabel, den drempel, den tvin, den boom, den tak, 
den eiky den halm, den gang, den loop, den slag, den blik, den 
honger, den drank, enz. enz. — In het zoogenaainde vrou- 
welijk geslacht wordt in de Indo-germaanöche talen een voor- 
werp als stibject en <5bject tevens benoemd, als iets, dat 
wel van de ëéne kant als sdbject, dat iets bewerkt, maar 
van de andere kant, in een andere betrekking of uit een an- 
der oogpunt, toch als 6b j eet of zaak beschouwd wordt. Op 
deze wijze, als óbjective subjecten, of liever als sub- 
jective objecten, zijn een menigte voorwerpen benoemd , 
zooals vele werktuigen, als voorwerpen, die men gebruikt om 
er iets meê te doen ; b. v. baar {draagbaar) of berrie of bur- 
rie (van baren, beren, dat dragen beleekent), spade (van spe- 
tten, spitten), schop of schvp (van schapen), spies, speer of 
lafis, zaag, tang, lamp, tafel, deur, In zulke werktuigen heeft 
men toch wel zeker niets opgemerkt, dat aan de vrouwelijke 
sekse of kunne deed denken. Ook heeft men een keuken (van 
koken) zeker niet een kookster of kokkin, en een soort van 
canapee, die een causeuse genoemd wordt, niet ^tnpraatster, 
willen noemen, maar als een plaats om er in te koken, en 
op te zitten praten; zooals ook een deken, als een voorwerp, 
dat gebruikt wordt om mee te dekken. En zoo heeft men 
dan ook de vrouw benoemd, wel als een stibject en per- 
soon, maar tevens als object wegens haar ondergeschikte 
betrekking tot den man, of als vrouw van den man; ab 
zijn vrouw. — Bij wijze van persoonsverbeelding kan men 
dan ook de allesbarende natuur en de vruchtbare moeder aarde 
sis vrouwelijke personen benoemd hebben: maar dit 
heeft zeker maar bij weinige voorwerpen plaats gehad, die men 
zoo in de vorm van het zoogenaamde vrouwelijke geslacht be- 
noemd heeft. De meeste van die voorwerpen heeft men onge» 
twijfeld zoo benoemd, gelijk de mensoh ook zijn handen be- 



102 OBAMMATISOH GfiSLAOHT VAN DB NAAMWOOBPEN. 

noemd heeft, niet als persdnen die zelf aanvatten, als aan- 
vatsters, maar als middelen of werktuigen, die hij gebruikt 
om, zooals wij ons nog uitdrukken, er meê aan te vat- 
ten en die dus meê aanvatten. — Dezelfde beteekenis 
van object en sdbject tevens, maar niet van vrouwelijke per- 
sonen, erkent men ook in afgeleide benamingen met een zoo- 
genaamde vrouwelijke uitgang; zooals in betuiging oi belooning ^ 
als iets dat gedaan of gegeven wordt, maar tevens als 
iets dat iets doet; en in verbindteyiis , als iets dat aange- 
gaan of gesloten wordt, maar tevens als iets dat ver- 
bindt of verbindend is. — Maar, waarom men nu juist 
het ééne voorwerp, zoodX^ het hoof d , als <5bject, het andere, 
zooals den voet^ als sdbject, en een derde, zooals de hand ^ 
als subjectief object benoemd heeft; dat kan nu, zoo 
veel eeuwen na de eerste benoeming, bij alle woorden niet 
met zekerheid aangewezen, maar slechts in vele bijzondere 
gevallen met meer of min waarschijnlijkheid vermoed en ge- 
gist worden. Het gevoel voor die logische onderscheiding in 
de wijze van de benoeming van voorwerpen is metdertijd ver- 
stompt geworden ; en het is daarom ook niet te verwonderen , 
dat bij het ontstaan van een nieuwe tak uit een taaistam, 
zooals van het Fransch, het Engelsch en het Hollandsch, het 
gebruik van die zoogenaamde geslachten een aanmerkelijke 
verandering heeft kunnen ondergaan. Zoo is in de Holland - 
sche spreektaal van de beschaafde stand, even als in het 
Priesch (en zeker door de invloed van het Friesch), het on- 
derscheid van het md,nnelijk en vrouwelijk geslacht al- 
leen nog maar tot onderscheiding van het wérkelijk geslacht 
bij menschen en dieren in gebruik gebleven, zoodat wij voor 
de drie onderscheidene vormen van het Hoogduitsche aanwij- 
zend voornaamwoord en lidwoord der, die, das ^ maar twee 
vormen die en da;t^ of de en het^ meer hebben, daar wij, van 
een voorwerp sprekende, het altijd eenvoudig óf als een 6 b» 



BBTEEKENIS VAN DE NAAM^iXLEN. 108 

ject (b. V. het vuur), bf als een subject (b. v. de vlam), 
benoemen. De manlijke vorm van de aanwijzende en bezitte- 
Hjke voornaamwoorden en van de lidwoorden, die in het Ne- 
derduitsch en Zaidnederlandsch op een n uitgaat, behoort in 
Holland en andere gewesten alleen nog maar tot de volks- 
taal , zooals in den otiden heer en den dokter. • -^ In het Fransch 
heeft het onderscheid van geslacht alle logische beteekenis 
verloren, en is het zoogenaamde onzijdige geslacht daardoor 
geheel in onbruik geraakt; terwijl het onderscheid van het 
mdnnelijk en vrouwelijk geslacht, waar het niet tot on- 
derscheiding van het werkelijk geslacht bij menschen en die- 
ren dient, een louter formeel onderscheid geworden is, — 
een door de overlevering bewaard gebleven onderscheid van 
grammatische vorm, maar zonder zin of beteekenis. — 

Ën in die logische onderscheiding en beschouwing van de 
voorwerpen als sdbject of als object, of wel als beide 
tegelijk, ligt eindelijk ook de grond en oorsprong van het 
onderscheid der verschillende naamvallen van de naamwoorden. 
Trouwens, dat in de Nominatief een persoon of zaak als 
subject, en in de Accusatief als object, wordt voor- 
gesteld , is algemeen bekend : maar daarom is er dan ook in 
woorden van het onzijdig geslacht geen onderscheid tusschen 
Nominatief en Accusatief: — want in de vorm van 
het onzijdig geslacht wordt, zooals wij gezien hebben (bl. 
100), een voorwerp als <5bject benoemd, en heeft dus de 
benaming ook reeds in de Nominatief de dbjective 
vorm: -r- en om dezelfde rede komt met de vorm van dit on- 
zijdig geslacht ook de vorm van de Accusatief van het 
mannelijk geslacht overeen, daar in deze naamval een sdbject als 
object wordt voorgesteld, gelijk in het onzijdig geslacht 



• Zie de Verh, over spreektaal en schrijftaal^ bl. 87 vlgg. en bl. 167 vlgg. 



104t SfiTSBBllflS VikK DG NAAXfAXIdfiK. 

iets als 6hjtct bendemd wordt. Zoo is in het Latijn èonu^ 
(het IVansche 6on, §ioed) de Nominatief in het manne*' 
lijk geslacht, mB»x bonum niet alleen de Nominatief in 
het onzijdig, maar ook de Aocusatief^ zoowel in het 
mannelijk, als in het onzijdig geslacht. — Inde Accu- 
satief nu wordt een voorwerp eenvoudig als louter ob- 
ject voorgesteld, maar in de Datief als wél van de ééne 
kant object, maar tevens viaii de andere kant sdbject, en 
dus als stibjec'tief 6b j eet. Als men namelijk bij voorbeeld 
zegt, Dat werk ^oaU hun zwaar; dan is in deze zin dat werk 
het sdbject, en de personen, die men met het voornaamwoord 
\ hun^ bedoelt, zijn het object: maar deze personen worden 
tevens als mhjecUn voorgesteld, als die het zwaar hebbefi. Zoo 
ook, wanneer men zegt. Ik zal hun herigt geven; dan i<s ik 
het sóbject, en berigt een leuter object; en ook de 
personen, die met het voornaamwoord hun bedoeld worden, 
zijn een object van het siibject ik: maar deze personen wor- 
den tegelijk voorgesteld als die het berigt krijgen of ont- 
vangen zullen , en dus tevens als s li b j e c t e n, — ^ Wanneer 
de Ablatief van de Datief onderscheiden is, wat niet al- 
tijd, zooals in het Grieksch nimmer, plaats heeft; dan is het 
onderscheid, dat in de Datief een persoonlijk, maar in 
den Ablatief een zakelijk, object, zooals een werktuig 
of middel, dat men gebruikt, tevens als subject wordt voor- 
gesteld. Zoo zegt men bij voorbeeld in het Latijn, Scrilo ca- 
lamo, dat wil zeggen, ik schrijf met de pen. Dan is de pen 
het object, dat dooor mij gebruikt wordt om te schrijven, 
maar dat tevens als sdbject wordt voorgesteld, als iets, 



^ Gier wOtFcLen op^ett^mk voorbeelden igebruikt, waarin dit voornaamwoord 
hun voorkomt, omdat in onze moedertaal alleen nog maar in dit ééne woord, 
en dat nog alleen maar in de schrijf t^dX , de Datief van de Accasatief onder- 
scheiden wordt. Terw^l het Hoogduitseh b. v. den en dem, ihn en ihm, 
mich en mir, onderscheidt, zeggen wij zonder onderscheid den, hem en mij^ 
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dat, zooals dit in het HoUandsch wordt uitgedrukt, met m$ 
meé schrijft Nu is dat Latijnscbe caiamo even goed Datief 
als Ablatief, en het zou de D&tief sijn, iadien calamuê dé 
naam van een persoon was. Dan zou scrièo Caiamo beteekenen : 
a êcAriff Caiamua, of aan Calamus; en dan zou Caiamo een pie r- 
s6onlijk object zijn, — een object, dat tevens als subject 
wierd voorgesteld, als de persoon namelijk, die het geschrevene 
ontvangen zal. — Ook de Genitief eindelijk stelt een 
voorwerp, een persoon of zaak, als subjectief object voor^ 
maar, ten minsten eigentlijk en oorspronklijk, in een omgekeerde 
betrekking als de Datief (en Ab lat ie f). Te weten: de be- 
trekking of verbinding tusschen siibject en object wordt bij 
de Datief (en Ablatief), even als bij de Accusatief, 
voorgesteld als komende of uitgaande van het subject en 
gaande naar of reikende tot het object. Dit is duidelijk, 
als men bij voorbeeld zegt: Hij zond hun berigt. Maar 
bij de Genitief wordt omgekeerd de betrekking of ver- 
binding voorgesteld als komende of uitgaande van het ob- 
ject en gaande naar het subject; en daarom wordt die be- 
trekking in het Hollandsch (even als in het Fransch door de 
en in het £ngelsch door of) door het voorzetsel van uitge^ 
drukt. Als men bij voorbeeld in oud li^ederduitsch , gelijk in 
bet Hoogduitsch en het Latijn, vol zoetetn wijns, of in ons 
tegenwoordig Hollandsch vol van zoete wijn^ zegt; dan wordt 
de zoete taijn voorgesteld als een object, dat de oorzaak 
van de volheid, en in zóó ver sdbject is. Zoo ook in uit- 
drukkingen als des levens zat, des eeuwigen leuens deelachtig , 
der gewoonte indacMig^ zijner onschuld bewusit, der zake hmdig. 
x-^Dat onderscheid van rigting echter, dat werkelijk oor- 
spronklijk in de beieekenis van die drie naamvallen, Genitief, 
Datief en Accusatief ligt, is geen logisch onderscheid, en 
het gevoel daarvoor is in de talen dan ook hoe langer hoe 
meer verloren gegaan; zelfs, wanneer dat onderscheid van rig- 
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ting door een afzonderlijk woord beteekend wordt, zooals in 
het Hollandsch door van. Alleen de logische beteekenis is 
bewaard gebleven, en het nu eenmaal bestaande onderscheid 
van vorm of uitdrukking, voor zoo ver dat gebleven is, een 
louter grammdtisch onderscheid geworden. Men onder- 
scheidt de Genitief gewoonlijk en teregt in subjective en ób- 
jective Genitief, en noemt het bij voorbeeld een sdbjective 
Genitief, als men zegt het lickt der zon, omdat de zon het 
Jicht geeft, maar een óbjective, als iemand iet licht der 
wereld genoemd wordt, omdat de wereld Aoox hem verlicht 
wordt. Eigentlijk en in waarheid wordt in de Genitief een 
voorwerp, een persoon of zaak, wel altijd voorgesteld als een 
subjectief object, en dus altijd als een object, maar 
dat tevens in zeker opzigt sdbject is. Als men bij voor- 
beeld zegt, Het licht der zon verduistert; dan wordt het licht 
als sdbject voorgesteld, maar rfe ^» als een dnder voor- 
werp, dat met het licht in betrekking staat, en dus 
als een object; doch in een sdbjective betrekking, daar 
de zon de oorzaak van het licht is, die het licht geeft. 
En, als iemand het licht d^r wereld genoemd wordt, dan wordt 
zeker de wereld als het object voorgesteld, dat verlicht 
wordt, maar toch ook tevens als een sdbject, als het voor- 
werp, dat het licht krijgt of ontvangt. Evenwel zal ieder 
moeten bekennen , dat in uitdrukkingen , zooals het hoeden der 
(of van de) kudde , de Schepper der (of van de) wereld en de 
heffing der (of van de) belastingen ^ die sdbjective betee- 
kenis van de Genitief volstrekt niet meer gevoeld wordt. 
Trouwens in zulke uitdrukkingen is de Genitief van de 
Accusatief alleen maar grammatisch onderscheiden, daar 
de Accusatief niet tot bepaling van een benaming van een 
voorwerp of zelfstandig naamwoord gebruikt, maar 
in dat geval door de Genitief vervangen wordt. Maar 
z66, als plaatsbekleeder van de Accusatief, verschilt de Ge- 
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nitief van de Accusatief dan ook niet in 'zin of beteekenis. 
Het bovenstaande zal genoeg zijn om te doen zien^ welk 
een groote invloed die logische onderscheiding van subject en 
ébject j die de eerste onderscheiding in 's menschen bewustheid 
is, op de uitdrukking van zijn gewaarwordingen en gedach- 
■ten door middel van de rede in de taal heeft uitgeoefend ; en 
van hoeveel belang voor een juist en grondig inzigt in de 
talen het dus is, de uitdrukkingen van die onderscheiding 
wel op te merken en te begrijpen. De Logische analyse 
van de taal kan dat slechts in het algemeen aanwijzen: de 
toepassing daarvan op de bijzondere talen blijft overgelaten aan 
de Grammatica van elke taal afzonderlijk. Diéx kan ook de 
«igentlijke en oorspronklijke, reële beteekenis van de verschil- 
lende woordvormen, waarin die onderscheiding uitgedrukt 
wordt, zooveel mogelijk worden opgespoord: maar daarbij moet 
dan toch altijd wel in het oog gehouden wórden , dat het toch 
niet die eigentlijke, reële, maar alleen de logische, betee- 
kenis is, die in de taal bedoeld wordt. 

II. Wij gaan thans over tot een nadere beschouwing van 
die tweede hoofdsoort van de benamingen van onze begrip- 
pen, waartoe, zooals wij boven (bl. 89) reeds gezien hebben), 
de benamingen van onze begrippen behooren, wanneer een 
begrip niet als een voorwerp, maar als een adjunct of ac- 
4iident, in een bepaling of gezegde, aan een voorwerp 
toegekend of toegeschreven wordt. En, gelijk wij ge- 
zien hebben, dat een benaming van een begrip van adjunct 
of accident tot de eerste hoofdsoort behoort, wanneer maar 
isulk een adjunct of accident als subject of object, en 
dus als een voorwerp, in een zin wordt voorgesteld; zoo 
wordt ook omgekeerd de benaming van een voorwerp tot 
«en woord van de tweede soort, wanneer een voorwerp als 
adjunct of accident voorgesteld en als zoodanig aan een. 
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persoon of zaak toegekend of toegeschreven wordt. 
£00 wolden bij voorbeeld de benamingen van voorwerpen of 
zelfstandige naamwoorden werk, reis, gevoel, verAaal en zeil 
tot benamingen van accidenten, wanneer maar deze voorwerpen 
als accidenten beschouwd en als zoodanig in een gezegde 
aan een sóbject toegeschreven worden, zoodat men bij vooi^ 
beeld zegt: li werk, Ik reis^ Ik gewelf Ik ver kaal, Ik zeiL 
Meer dergelijke voorbeelden kan men vinden op bladzijde 9 i. 

Het onderscheid tasscfaen €bdfunct en accident is in de taal 
ook een louter logisch onderscheid. Wanneer ik bij voojv 
beeld zeg , dat ik een bloeijende boom zie ; dan ken ik het bloei- 
jen als een adjunct aan een boom toe: maar zeg ik, dat 
ik een boom zie hloeijen, of dat een boom bloeit; dan spreek ik 
van het bloeijen als van een accident, dat ik aan een boom 
toeschrijf. Een benaming van adjunct is namelijk een be- 
naming van iets, dat in een bepaling aan een voorwerp, 
waarvan als van een sóbject of object in een zin gesproken 
wordt, zóó wordt toegekend, dat men het reeds inde voor- 
stelling of het begrip, en dus bij de benaming, van 
dat voorwerp daaraan verbindt; terwijl een benaming van 
accident de benaming is van iets, dat niet reeds in de 
voorstelling of het begrip van een voorwerp daaraan verbon- 
den gedacht, en dus bij de benaming daaraan toegevoegd wordt>. 
maar in een gezegde eerst op het oogenblik zelf daaraan 
toegeschreven wordt als iets, dat er aan plaats heeft of 
gebeurt, of wel als een accidentele bijkomende om- 
standigheid aan een bepaling of gezegde als comple- 
ment wordt toegevoegd. — De benamingen van adjunct en 
van accident onderscheiden zich beide weer in twee onder- 
soorten. 

a. Een benaming van adjunct is namelijk bf een bena- 
ming van gualiteit of Aoedanigheid ^ óf wel een beniuning van 
gtéonüteit of hoeveelheid. 
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1. Een benaming van qualiieit of hoedanigheid is 
<de benaming van elke hoedanigheid van eigenschap / aard ^ ge- 
isteldheid, toestand, omstandigheid of betrekking van een voor- 
werp als onderecheidend kenmerk; dat wil zeggen, als kenmerk 
waardoor een persoon of zaak (de éëne van de andere, of ook 
4&ïi en dezelfde op onderscheidene tijden) zich in de voorstel- 
ling onderscheidt: een benaming van een dus o{ zoo sAjn, van 
een dmdanigheid of zoodanigheid, zooals geel of blaauw , regi 
of krom^ glad of ruw^ zacht of hard^ zoet of hiUer, schoon of 
ielijk, waar of valsch, goed of deeht, gezond of ziek, vrolifk 
of treurig, open of digt, los of vast, nuttig ot schadelijk , groot 
of klein. 

9 

Zulk een benaming van een hoedanigheid ais onderscheidend 
rkenmerk van een voorwerp wordt, in onderscheiding van een 
mbstantief of zelfstandig naamwoord, een adjectief of bij* 
voeg lijk naamwoord genoemd; omdat .het namelijk dient, om 
bij een benaming van een voorwerp, en dus bij een 
zelfstandig naamwoord, gevoegd te worden, en zoo te za- 
.men de voorstelling of het begrip van een voorwerp in een 
zin uit te drukken en te beteekenen. In die talen, waarin voor 
het bijvoeglijk naamwoord een eigene grammatische vorm be- 
staat (wat niet in alle talen het geval is), wordt het op ve- 
lerlei wijzen, vooral door verschillende uitgangen met onder- 
scheidene beteekenissen, van allerlei woorden, en ook van 
allerlei zamengestelde uitdrukkingen, die maar eenig onder- 
scheidend kenmerk beteekenen kunnen, gevormd en afgeleid, 
«om in deze vorm tot bepaling bij een benaming van een voor- 
werp gevoegd te worden; bij voorbeeld: lastige zdok , verstan- 
dig raad, treurige tijding, nutt^e les, schadelijke ruil, ouder- 
Jijke woning , huislijke kring , oostelijke oever, verstaanbare taal , 
kindsche jaren, jaarlijksehe vergadering, hemdsche vader, we- 
rddsche zaken, het Engdsehe parlement, Japansche zeldzaam- 
3ieden, zondagsche kleéren, voormalig bedrijf, koperen ketel» 
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lakensche jas, overzeesche bezittingen^ buitenlandscAe leden, mid" 
deleeutoscAe gewoonte , (mdermaamcie dingen , onderhandacie ver- 
koop, het vandehandache paard, zeêtigjar^fe ouderdom, half- 
stuiversch broodje, anderhalfelsche zijde, tevredene menschen, 
een aftedoene zaak, uittekeerene gelden, teverzendene goederen, 
de iebereke^mi kosten. In het Hoogduitsch zegt men ook der 
heutige of der gestrige Tag, der jetzige Atigenhlicky die 
Me ai ge UniveraUat-j en ook in het Nederduitsch zegt men 
nog: op den huidige 7i dag. — Door zulk een bijvoeglijk 
naamwoord wordt niet alleen beteekend , hoe of hoedanig 
een voorwerp op zich zelf is, maar ook, hoe of hoedanig 
het is in onderscheiding van andere voorwerpen, 
en dus ook welk een voorwerp, of, indien van een be- 
paald voorwerp gesproken wordt, welk voorwerp, of 
wat, het is; bij voorbeeld, als men spreekt van de ouder- 
lijke woning, de ooatelijke oever, het vandehandache 
paard, de Mozaïache godadienat , de Amater damache 
heura, — De vraag, die men wel gedaan heeft, of zulk een 
uitdrukking, als vaderlandache geschiedenia ^ in de zin van 
geachiedenia dea vaderlanda of van het vaderland, 
goed te keuren is, kan alleen dan gedaan worden, wanneer 
men meent, dat een bijvoeglijk naamwoord altijd juist de be- 
teekenis van een hoedanigheid van eigenschap of eigen- 
aardigheid, dat wil zeggen, van een hoedanigheid van een 
een voorwerp op zich zelf, moet hebben. Neen, het be- 
teekent even goed een hoedanigheid van omstandig- 
heid, zooals van plaats of tijd, of van betrekking tot 
iets anders. Het is de uitdrukking of grammatische vorm 
van benaming voor ieder onderscheidend kenmerk, 
om als a.ttribuut of toekenning bij de benaming van 
een voorwerp gevoegd te worden. Men zegt even goed e?a- 
derlandache geachiedenia, als bij voorbeeld Bomeinache 
geachiedenia voor geschiedenis der Romeinen of van de Eomei- 
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nen, en de Leidsche Academie voor de Academie te Leiden* 
Ja, dat is de logische zin of beteekenis, de logi- 
sche functie van het bijvoeglijk naamwoord in een zin* 
Als bestanddeel van een zin beteekent het bijvoeglijk naam- 
woord niets anders , dan een onderscheidend kenmerk 
van een (door een zelfstandig naamwoord beteekend) sdb- 
ject of object; — een kenmerk, waardoor een voor- 
stelling of begrip van eenig voorwerp bij de waarneming 
of het denken zich onderscheidt. En de verschillende 
grammatische vormen van het afgeleide bijvoeglijk naam- 
woord, zooals in het HoUandsch de uitgangen scA, ig, lyky 
baar en zaam, hebben zeker wel alle een bijzondere eigentlijke 
en reële beteekenis, die, zoo mogelijk, in de Grammatica van 
de bijzondere talen moet worden opgespoord , en ook dikwijls 
het verschillend spraakgebruik van die uitgangen verklaren 
kan : maar van niet minder belang is het op te merken , hoe 
die eigentlijke beteekenis in de taal hoe langer hoe meer ver- 
loren gaat en in een logische verandert. Zoo beteekent de 
uitgang lijh wel zeker oorspronklijk een lijken of gelykheid: 
maar deze beteekenis is reeds terstond in zoo ver een logi- 
sche, dat er eigenlijk altijd alleen maar een lijken of ge- 
lijkheid voor de beschouwing in de voorstelling 
mee bedoeld wordt. In deze zin nu wordt een woord met 
deze uitgang eigentlijk gebruikt om als bijvoeglijk naamwoord, 
en vervolgens als bijwoord, een wijze van zijn of van 
doen te beteekenen, zoodat bij voorbeeld meesterlyk gezegd 
wordt voor gelijk een meester, armlijk voor ah een arme , ver^ 
moedelyk voor gelijk vermoed wordt, of naar vermoeden; wezent" 
lijk voor naar óf overeenkomstig het wezen, lülaar in woorden, 
als gelooflijk, aannemelijk, schrikkelyk , verwerpelijk , en vele an- 
dere, is de beteekenis door het spraakgebruik zoo gewijzigd 
geworden, dat de uitdrukking een problematische of 
apodictische zin (bl. 19 vlgg.) gekregen heeft. QelooJUjk eu 
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verwerjaeUjk beteekenen eigentlijk zoodanig, dat het bij 
de beschouwing in de voorstelling iets lijkt, wat 
men gelooft of verwerpt, maar verder door het spraakge- 
bruik zoodanig dat het te gelooven of te verwerpen 
is, dat wil zeggen, dat men het gelooven kan^ of verwer- 
pen m<70^. En, wordt zulk een woord, dat eigentlijk wel een 
bijvoeglijk naamwoord is, maar in het spraakgebruik ge- 
woonlijk als bijwoord tot complement een wijze van zijn of 
doen beteekent , vervolgens wéér als b ij v o e g 1 ij k naam- 
woord bij een zelfstandig naamwoord gevoegd, om een onder- 
ischeidend kenmerk van een voorwerp te beteekenen; dan 
:gaat die oorspronklijke beteekenis van lijken of pelijMeid dikwijls 
verloren, en wordt er een hoedanigheid van aard of soort 
meè aangeduid. Zoo beteekent redelifi wel eigentlijk als bijwoord 
naar of volgens rede, naar of volgens de rede; en 
deze zin kan het ook hebben als bijvoeglijk naamwoord, zooals 
in redelijk geloof of redelijk verlangen: maar in redelijk wezen of 
scAepeel beteekent het zooveel als met rede begaafd. Zóó 
wordt aan het woord een geheel andere logische zin gehecht. Zóó 
wordt dat, wat als zelfstandig voorwerp beschouwd r^éfe ge-' 
noemd wordt, als onzelfetandig adjunct, en wel eenvoudig 
als onderscheidend kenmerk, van een voorwerp 
(zooals wezen of eckepsel) beschouwd, als een eigenschap of hoe- 
danigheid , die een voorwerp heeft. Zoo hecht dus de mensch- 
lijke rede voor het redegebruik in de taal een logische 
:zin aan een grammatische vorm, die deze oorspronklijk en 
etymologisch niet heeft, ffariel^k beteekent zooveel als van 
Aarlen, en dadelyk hetzelfde als melderdaad. Deze twee woor- 
den hebben dus die zelfde logische zin, die ook door de 
Ablatief uitgedrukt wordt. — Welke bepaalde logische zin 
zulk een grammatische vorm hebben kan of mag, en welke 
niet; dat is uit de oorspronklijke beteekenis, die ook dikwijls 
nog onzeker is, onmogelijk te bepalen. Dat moet men dan 
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ook niet vragen aan den taalgeleerde ^ maar aan het alge- 
meene spraakgebruik van de taal: want hierin drukt de alge- 
meene menschelijke rede, als rede- of taai-instinct, zich uit: 
de rede en het inzigt van enkele personen kunnen ligt falen. 
De taalgeleerde mag trachten dat spraakgebruik te begrijpen 
en tè verklaren : — hoe bij voorbeeld een oostelyie oever een 
meer of min ten oosten gelegene oever kan beteekenen, en 
een oostelijke wind een wind, die uit een meer of min ten 
oo&ten gelegene hemelstreek waait : — maar als wetgever mag 
hij zich niet opwerpen. Hij mag waarschuwen tegen een ver- 
keerd spraakgebruik, eer het nog algemeen geworden is , zoo- 
als bij voorbeeld tegen het gebruik van geschiedkundig in ge- 
scAiedkundige berigten en geschiedkundige hoeken van de Bijbel: 
want, het is waar, geschiedkundig is in die uitdrukkingen niets 
anders, dan een valsche vertaling van historisch: maar, mag 
zijn waarschuwen niet baten; is het werkelijk algemeen spraak* 
gebruik geworden; dan mag hij toezien, en maar verklaren, 
hoe de menschelijke rede aan iets, dat toch eigentlijk, zooals 
hij meende, onzin is, een redelijke zin heeft kunnen hechten. 
Dan mag hij vinden, dat het woord geschiedkundig door 
de algemeene menschelijke rede opgevat is in de zin van 
iets dat hmde of konde geeft van de geschiedenis, of wat ge- 
schied is. 

Een andere, met een afgeleid bijvoeglijk naamwoord gelijk- 
staande, grammatische uitdrukking van een benaming van 
hoedanigheid of onderscheidend kenmerk van een voorwerp is 
het Particiep oi deelwoord^ zooals in èliukend metaal, 
een zittende houding^ gesmolten lood, verackterde zo- 
ken. Vele zulke woorden, zooals brekend in brekende waar, 
gepast, bekrompen, vermaard en bemiddeld, noemt men zelfs ge- 
woonlijk geen deelwoorden, maar naar het gewone gebruik, 
dat er van gemaakt wordt, bijvoeglijke naamwoorden. 
— « Doch over bet deelwoord^ waarvoor ook niet in alle talen 

8 
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eei) eigene grammatische vorm bestaat^ zal later meer gezegd 
moeten worden. — 

2. Yan een benaming van qualiteit of hoedanigheid ver- 
schilt in zin en beteekenis, ofschoon niet altijd in gramma- 
sche vorm^ een benaming van quantiteit oi hoeveelheid 
(bl. 108). — Een benaming van hoeveelheid is ook wel een 
benaming van een adjunct, als iets, dat in de voorstelling 
en benaming van een voorwerp daaraan verbonden wordt (bl. 
108), maarniet als onderscheidend ienmerk van dat voor- 
werp. Als men bij voorbeeld van twee paarden of van vier 
paarden spreekt; dan worden door deze benamingen van hoe- 
veelheid, twee of vier, de paarden, waarvan men spreekt, niet 
van dindeie paarde7i onderscheiden: hoeddnig, of welke, 
die paarden zijn , wordt op die wijze volstrekt niet beteekend 
of aangeduid. Er wordt daardoor wel iets onderscheiden 
en bepaald: doch dit is alleen een hoeveelheid, dat wil 
zeggen een grooter of kleiner gedeelte, van hetgeen 
door de algemeene benaming van het voorwerp beteekend wordt. 

Groot en ilein zijn benamingen van hoedanigheid: maar 
een groot of klein gedeelte van een geheel wordt veel 
of weinig genoemd ; bij voorbeeld veel of weinig van een brood ; 
en de grootte van zulk een gedeelte noemt men hoe- 
veelheid. 

Met elke benaming van een bepaald begrip als voor- 
werp wordt een geheel beteekend, hetzij het de algemeene 
benaming van een geheel soort, of de benaming van een 
enkel voorwerp is (bl. 93). Ook, wanneer een gedeelte van 
een voorwerp met een bijzondere benaming als een voorwerp 
bestempeld wordt, zooals het roer van een schip, of de top 
van een berg, dan wordt zulk een gedeelte ook weer als een 
geheel beschouwd. — Het woord water, bij voorbeeld, be- 
teekent dus de geheele bijzondere soort van vloeistof, die 
met deze benaming van alle undere soorten van vloeistoffen 
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onderscheiden wordt: maar, spreekt men van veel water; dan 
beteek ent dit een groot gedeelte van die geheele soort 
van vloeistof, die in het algemeen water genoemd wordt. 

Een algemeene benaming van een geheele soort dient ook 
tevens, zooals wij gezien hebben (bl. 94), om in het bijzon- 
der bepaalde enkele ofeenige voorwerpen van die soort 
te beteekenen: en onder bijsonder voorwerp heeft men hier 
alles te verstaan , wat logisch , in de gedachten en in de taal , 
een bijzonder voorwerp zijn kan, zooals een bijzonder ge- 
deelte van een geheel en een bijzondere soort van een 
hoofdsoort; zooals wanneer wij bij voorbeeld niet enkel van 
water of hei, water in het algemeen spreken, maar ook van 
een water^ en daaronder dan verstaan öf een bijzondere soort 
van water, of een bijzonder gedeelte water, zooals bij voor- 
beeld een meer. In vele talen wordt het onderscheid , of men 
met een algemeene benaming een enkel, dan wel meer 
dan een enkel, voorwerp zich voorstelt, door verbuiging 
of verschillende grammatische vormen, het enkelvoud en het 
meervoud y uitgedrukt. Beide vormen behouden dan echter 
tevens de algemeene beteekenis als benaming van de geheele 
soort, en deze beteekenis wordt dan de collective beteeke- 
nis genoemd; bij voorbeeld als men zegt: De neger heeft, of 
De negers hébben^ wollig haar. Een woord, dat alleen of veelal 
in een collective zin gebruikt wordt, zooals menschdoniy Icoren^ 
stroo, tin, geboomte, noemt men een collectief, — In sommige 
talen is ook nog een bijzondere vorm, het tweevoud genaamd, 
voor de benaming van twee voorwerpen , die te zamen als één 
voorwerp beschouwd worden, zooals voor de benaming van 
de beide oogeti, als het zintuig van het gezigt. 

Een bepaalde hoeveelheid nu van enkele voorwerpen 
van een soort wordt een getal, en de benaming van een be- 
paald getal een telwoord genoemd, zooals één, twee, drie, 
twaalf^ dertig, honderd. Men heeft ook benamingen van een 
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onbepaalde, groote of kleine, hoeveelheid van een 
soort, en van een onbepaald getal of aantal van en* 
kele voorwerpen van een soort, zooals veel of weinig, en 
eeni^y sommig of meni^. En tot benaming van de geheele 
hoeveelheid of het geheele aantal heeft men het 
woord al^ aUe. — Verder heeft men onderscheidene benamin- 
gen voor de geheele of een gedeeltelijke grootte 
van iets, zooals ganaeh^ Aeel, deel^ heljt^ half ^ hdve — 

Door een benaming van een bepaalde of onbepaalde hoe- 
veelheid te voegen bij een benaming van een voorwerp van 
een meer of min bepaalde grootte als mdat, worden 
zamengestelde benamingen van hoeveelheid gevormd, zooals bij 
voorbeeld één voet, twee el, drie pond, vier ton, vijf jaar, 
zes dagen ^ zeven weken, acht maanden, negen mijl, tien roeden » 
twintig last, eenige lasten (koren), drie ladingen (koffij), twee 
pakjes (boeken). 

Maar zulk een benaming van een voorwerp van een 
meer of min bepaalde grootte, en elk zelfstandig naam- 
woord, dat maar eenigzins, hoe onbepaald ook, een groo- 
tere of kleinere hoeveelheid kan aanduiden, wordt in 
die talen, waarin het onderscheid tusschen het enkelvoud en 
meervoud bestaat, ook zonder bijvoeging van een bepaald ge- 
tal tot bepaling van een zekere hoeveelheid gebruikt. Dan betee- 
kent het enkelvoud, dat men zulk een geheele hoeveel- 
heid, als z66 genoemd woidt, en niet slechts een ge- 
deelte daarvan , maar ook tevens slechts een énkele 7,66 
genoemde hoeveelheid, en niet twee of meer, bedoelt; bij voor- 
beeld : een voet (zonder klemtoon op een , ^n voef) grond , 
eefi el laken, een jaar tijd, een week vacaiitie, een emmer water, 
een glas wijn , een lading koffij , een sckup zand . een bos of een 
Dracht hout , een som geld, een lap laken , een stuk linnen , een 
pakje boeken, een /r^/i' schapen, een koop zand, een druppel olie, 
een beetfe geduld, een bezending goederen, een menigte men- 
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schen, een aantal schepen. — Het meervoud beteekent, dat 
men meer dan één zulk een geheele hoeveelheid bedoelt, en 
wel met nadruk, om te kennen te geven, dat het zich 
bij één niet bepaalt; bij voorbeeld: emmers water, stapels goud, 
maanden geduld. — Ook wordt er in beide gevallen nog wel 
tot meer nadruk het woord heel of geheel bijgevoegd , en zegt 
men bij voorbeeld: een heel jaar tijd, heek stapels goud. 

Ook gebruikt men op dezelfde wijze wel een benaming van 
een bepaald getal als zelfstandig naamwoord, zoo- 
als bij voorbeeld een drietal kinderen. Maar, is het een be- 
naming van een rond getal, zooals een tiental , een dozijn , 
ten vijf-en-twintig , een honderd ^ een duizend^ honderden, dui- 
zeilden (jaren); dan heeft zulk een uitdrukking een eenig- 
zins onbepaalde beteekenis, daar zulk een rond 
getal dan alleen genoemd wordt in onderscheiding of tegenstel- 
ling van andere ronde getallen, en het meervoud in tegen- 
stelling van het enkelvoud. Zelfs de uitdrukking een paar heeft 
daardoor de welbekende onbepaalde beteekenis gekregen, waar- 
in die dagelijks gebruikt wordt; b. y: een paar pruimen. — 

Het logische onderscheid tusschen de begrippen en be- 
namingen van hoedanigheid en van hoeveelheid is 
ook zigtbaar in de grammatische uitdrukking. Daar na- 
melijk een benaming van hoeveelheid de benaming is van 
een groot of klein gedeelte van een geheel voorwerp 
of s6ort van voorwerpen; zoo wordt natuurlijk dat gedeelte 
ook zelf als een voorwerp, en wel als weer een geheel 
op zich zelf, beschouwd, en dus als een zelfstandig 
naamwoord in de taal benoemd. Daarom zeggen wij dan 
ook bij voorbeeld tien hoornen^ en niet tiene hoornen y zooals 
men groote hoornen zegt; en veel of weinig hoter, niet 
vele of weinige boter, zooals goede of slechte boter, — 
"Wanneer zulk een benaming van hoeveelheid als een bij- 
voeglijk naamwoord met een benaming van een voorwerp 
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verbonden wordt, zooals in vele menschen, weinige jaren y. 
alle dagen f e enig e uren, sommige dieren; dan beteekent 
het ook, ten minsten eigentlijk, niet een groot of klein 
gedeelte of hoeveelheid, maar een onderscheidend 
kenmerk of hoedanigheid. Als men bij voorbeeld zegt : 
vele menschen kennen hun eigen best niet; dan zegt men zoo, 
om dié menschen, waarvan men spreekt, te onderscheiden 
van andere, die van een andere dard zijn. Zoo ook: 
Sommige dieren leven in gezelschap. Ook eenig is eigentlijk een 
benaming van hoedanigheid. Als men bij voorbeeld zegt: Dit 
geval is eenig; dan bedoelt men daarmee niet, dat het ge- 
val eenig in getól, maar eenig van iard of hoedanig- 
heid is. En zoo bedoelt men dan ook, als men eenig e die^ 
ren in plaats van sommige dieren zegt, daarmee een onder- 
scheiding van andere. Wel wordt eenig, en even zoo 
enkel en ettelijk, ook werkelijk als benaming van een onbe- 
paalde hoeveelheid gebruikt; bij voorbeeld: na eenige 
oogenblikken : maar deze beteekenis van het bijvoeglijk naam- 
woord is dan als overdragtelijk te beschouwen, zooals 
men ook zegt onderscheidene menschen oi verschillende 
menschen, ofschoon men daarmee niets anders beteekenen wil, 
dan een aantal menschen. Daar zulke woorden eenmaal 
de grammatische vorm van een bijvoeglijk naamwoord hebben 
(zooals eenig van één^ gdijk heenig van heen); zoo behouden 
zij die vorm ook in de overdragtelijke beteekenis als bena- 
ming van hoeveelheid. 

In het Hollandsch is één ook een bijvoeglijk naam- 
woord als benaming van hoedanigheid of onderscheidend ken- 
merk, wanneer men bij voorbeeld zegt de eene kant, in on- 
derscheiding van de andere kant of de andere karden: maar 
als telwoord blijft het onverbogen, en zegt men bij voor- 
beeld in één maand ^ even als in vier maanden, In de Ne- 
derduitsche schrijftaal, en in het Hoogduitsch en Fransch, 
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wordt dit telwoord echter, even als een bijvoeglijk naamwoord , 
verbogen; in het Latijn ook nog de telwoorden t/uoee en drie ^ 
in het Grieksch ook mer, in het Sanskritsch nog meer. Deze 
telwoorden zijn dus ook oorspronklijk bijvoeglijke naamwoorden 
als benamingen van hoedanigheden of onderscheidende ken- 
merken geweest^ maar hebben^ omdat zij in het spraakgebruik 
niet meer een hoedanigheid, maar enkel een hoeveelheid, be- 
teekenden, allangzamerhand die vorm van bijvoeglijke naam- 
woorden afgelegd: en zulk een verandering van grammatische 
vorm is geen verbastering, maareen verbetering, te 
noemen. — 

Wanneer in die talen , waarin het onderscheid tusschen e n- 
kelvoud en meervoud bestaat, de benaming van het 
voorwerp bij de telwoorden in het enkelvoud blijft, zooals in 
vyf gulden y twee etmaal y acht jaar, tien man; dan heeft het 
enkelvoud een collective zin (bl, 115), en wordt op die 
wijze uitgedrukt, dat men niet een aantal enkele voor- 
werpen zich voorstelt of bedoelt, maar dat aantal als één 
geheel, bij voorbeeld als één som of één troep. Zoo ver- 
schilt vyf gulden*2X^ één som van vijf guldens als een 
hoeveelheid van vijf enkele guldens. Het spraakgebruik 
laat evenwel niet toe, om alle benamingen van voorwerpen 
zdo bij een telwoord in het enkelvoud te gebruiken. Zoo zeg- 
gen wij wel drie gulden^ maar drie stuivers , drie ducaten en 
drie dacatons ; wel twee etmaal, ackt jaar en tien man, maar 
niet twee dag , ackt maand of tien soldaat. Doch ook, wanneer 
zé<5 het meervoud gebruikt wordt, kan de beteekenis toch de- 
zelfde zijn. Met drie stuivers bedoelt men juist geen drie 
stuivertjes, — 

Verder moet nog opgemerkt worden, dat bij de benamin- 
gen van de tegenovergestelde begrippen van groot en klein het 
onderscheid, dat zij beteekenen, — het kenmerkend 
onderscheid, waarin het onderscheidend kenmerk 
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of de hoedanigheid bestaat^ — geen ondefsoheid van qtia- 
liteit, maar van qudntiteit^ of, zooals men het veelal 
noemt, geen specifiek, dat wil zeggen, geen aan een 
bijzondere soort eigen of eigendommelijk, maar 
slechts een gradnéel onderscheid, slechts een onderscheid 
van trap oi graad, is. De qu^liteit is bij beide tegen- 
overgestelde begrippen dezelfde: want het kleine heefi toch ook 
grootte of uitgebreidheid: het onderscheid bestaat al- 
leen maar in meerdere of mindere grootte, in veel of 
weinig uitgebreidheid, en is dus een onderscheid van quén- 
titeit; maar van een qudntiteit, die wij in het HoUandsch 
geen hoeveelheid gewoon zijn te noemen, maar een trap of 
graad. — '- En dergelijke benamingen van tegenovergestelde be- 
grippen , waarbij het onderscheid alleen maar een onderscheid 
van trap of graad is, zijn er nog veel andere, zooals hoog 
en laag, dik en dun^ lang en kort, breed en smal^ wyd en 
fMauw, vroeg en laat^ oud en jong, sterk en zwak^ zwaar en 
Ugi^ snel en langgaam, — De trap of gfraad, die met zulke 
benamingen in tegenoverstelling van elkander beteekend wordt, 
is geheel onbepaald, louter relatief* of betrekkelijk, 
geheel en alleen afhanklijk van omstandigheid of betrekking. 
Een klein paard bij voorbeeld is nog zeer groot in verge- 
lijking van een groot e muis, en een kleine muis nog zeer 
groot in vergelijking van een groot e vloo. Wat voor de 
krachten van den één zwaar is, dat is voor die van een an- 
der ligt. Een kind, dat drie dagen oud is, dat is ^öw^ in ver- 
gelijking van een kind, dat twee jaar oud is, en beide zijn 
ong in vergelijking van den vader en de moeder, die daar- 
om de ouders genoemd worden. — Men noemt zulke begrip- 
pen daarom gewoonlijk relative of èetrekkelifke begrippen. 

Maar ook de meeste andere benamingen van qualiteiten, 
die werkelijk alleen hoedanigheden beteekenen, en waar- 
tutn het tegenovergestelde insgelijks de benaming van een hoe- 
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danigheid is, zooais regt en krom, êcioan en leeUjk, ge* 
zond en ziek^ nuttig en schadelyk; ook zulke woorden betee- 
kenen een hoedanigheid, die vatbaar is voor ver- 
schil van tr&p of gr&ad, een qudliteit dus, die vat- 
baar is voor qu&ntiteit. En ook deze trap of graad is ge- 
heel onbepaald, louter relatief of betrekkelijk, en 
wordt alleen bepaald door middel van vergelijking. 

Zulk een vergelijking beteekent of gelijkheid van 
trap of graad; bij voorbeeld: zoo oud als Methusalem; zoo 
regt ah een kaam; bf zij beteekent een hóoge trap of 
graad in vergelijking van iets anders; bij voorbeeld: zeer 
oud of koog bejaard. In vele talen wordt een hooge trap 
of graad in vergelijking van iets anders , een boven iets 
anders of een boven alles uitstekende trap of graad, 
door verbuiging van het bijvoeglijk naamwoord , door de zoo- 
genaamde trappen van vergelijking, de Comparatief en 
de Sfuperlaüef , de vergrootende en de overtref f en^ 
de trap, beteekend; bij voorbeeld: ouder dati (of ais) mijn 
oude te broeder. — Ook voor een overmatige trap oi graad 
heeft men een bijzondere uitdrukking, zooais in het Hol- 
landsch i^ duur, te laat, te veel, te weinig. Deze zou men de 
ExceisieJ kunn«n noemen. — 

Tot benamingen van trap of graad behooren ook de be- 
namingen van rang of orde, dat wil zeggen, van de plaats» 
die iets in vergelijking van iets anders inneemt in 
een rij. Deze worden daarom ook in het Hollandsch en an- 
dere talen door de trappen van vergelijking uitgedrukt, bij 
voorbeeld voorste, acklerete, eerste, laatste, middelste, andere, 
tweede (in het Hoogduitsch zweiter), derde, twintigste, km* 
ierdsie, enz. — ; En met zulke van een telwoord gevormde 
benamingen van rang of orde worden in het Hollandsch 
ook d€ bepaalde gedeelten van een geheel, of de zooge* 
naarnde breuken, ondeischeiden ; zooais een tweede, twee der- 
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de, drie twintigste; bij voorbeeld: drie vierde pond boter, — 

b. De benamingen van de begrippen van accident, waar- 
toe wij thans overgaan, zijn, zooals boven (bl. 108) gezegd is, 
van de benamingen der begrippen van adjunct daardoor lo- 
gisch onderscheiden, dat het benamingen zijn van iets, dat 
niet, zooals een adjunct, reeds in de voorstelling of het 
begrip van een voorwerp daaraan verbonden gedacht, 
en dus in een bepaling, als attribuut, aan de bena- 
ming van het voorwerp toegevoegd, maar als een prédi- 
caat eerst op het oogenblik zelf aan een voorwerp toege- 
schreven wordt , als iets , dat er aan plaats heeft of gebeurt, 
of wel als een bijkomende accidentele omstandigheid. En zoo 
onderscheiden zich, zooals boven ook reeds gezegd is, deze 
benamingen van accident, even als die van adjunct, weer in 
twee ondersoorten. 

1. Een benaming van een accident, van iets dat aan 
een voorwerp plaats heeft of gebeurt^ voorvalt of geschiedt, en 
niet zelf als een voorwerp voorgesteld en benoemd, maar 
als een prédicaat aan een voorwerp toegeschreven wordt, 
is een woord, dat tot onderscheiding van een substantief of 
zelfstandig naamwoord, als benaming van een voorwerp, en 
tevens tot onderscheiding van een adjectief of bijvoeglijk naam- 
woord, als benaming van een adjunct, en dus tot onder- 
scheiding van hetgeen men ouder de algemeene benaming van 
nomen of naamwoord verstaat, een verbum genoemd wordt. 
Zoo is dood (b. v. de dood van mijn buurman, een dood 
jpaard, of hy is dood) een nomen of naamwoord, maar 
dooden (iemand of iets dooden) een verbum. 

Dit Latijnsche woord verbum (het Pransche verbe) heeft men 
in onderscheiding en tegenoverstelling van nomen (het Eransche 
W)m) of naamwoord, in het Nederduitsch door werkwoord 
vertaald. Maar deze vertaling is niet juist. Nomen beteekent 
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ftaam of henaming^ en verbum beteekent woord ^ inzonderheid 
€en woord, waarmee iets uitgedrukt of gezegd wordt, zooals 
wanneer men spreekt van een woord op zijn poê en van een goed 
woord voor iemand doen. Doch , daar woord in het Nederdnitsch 
een benaming van geheel algeméene beteekenis voor alle 
bestanddeelen van een zin is, zoo kon daarmee niet gevoeg- 
lijk een bijzondere s6ort van woorden beteekend worden; 
en daarom heeft men dan nomen door naamwoord, en verbum, 
omdat het, veelal ten minsten, een w^/Aiw^ beteekent, door 
werkwoord^ vertaald.' In het Hoogduitsch heeft men het, 
omdat het in zijn verbuiging het onderscheid van de zooge- 
naamde tijden (bl. 38) uitdrukt, met de benaming van 
Zeüwort bestempeld. Deze Hoogduitsche benaming is zeker al 
heel ongelukkig gekozen: want het beteekenen van dat onder- 
scheid is toch zeker niet de voornaamste functie van het ver- 
bum; en die benaming van tijden ^ die op zich zelf reeds on- 
juist is, past in alle geval volstrekt niet op dlle verbuigings- 
vormen. En geheel ongepast is die benaming voor die talen, 
zooals er zijn , waarin het verbum dat onderscheid van tijden 
door zijn verbuiging niet beteekent, en drukt ook daarom de 
ware aard van die soort van woorden niet uit: want, behoorde 
die onderscheiding van de zoogenaamde tijden tot de aard 
en het wezen van het verbum, dan moest men die natuurlijk 



* In de oudste Nederduitsche grammatica fTwee-spraack van de Neder- 
duUsche LeÜeriunst^ ofte Vant spellen ende eyghenscap des Nederduitschen 
taals; uytghegheven hy de Kamer In liefd bloeyende , f Amstelredam. 
Tot Lêyden, By Christoffel Plantyn. M. D. LXXXIV.) wordt nomen door naam 
«a verbum door woord vertolkt. Zeer juist wordt daar op bl. 65 het verbum 
of woord omschreven als een woord, waardoor iets beteekend wordt, dat ge- 
schiedt, gedaan .of geleden wordt. — De vertaling van nomen door naamwoord 
en vsLn verbum door werkwoord vindt men echter reeds in De Nederduytsche 
Grammatica O/te Spraec-konst , Waar in de gemeyne deelen der Ntderduyt- 
Mche spraeke {nae de manier der Grieken ende Latijnen) beschreven zijn» Door^ 
CAristiaen van Seule, Mathematicus (Leid. 1625). 
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in alle talen aantreffen. De Nederdnitsche vertaling door 
Werkwoord is zeker wel beter, maar toch ook niet gelukkig 
te noemen: want een verbum beteekent toch niet altijd 
een werking, al neemt pien dit woord in de ruimst moge- 
lijke zin. Woorden, zooals hebben ^ worden , kunnen^ mogen ^ 
moeien y vaUen, en zooveel andere meer, beteekeuen toch geen 
doen of werken of werkzaam zijn (vrg. bl. 47 en 48). 
En, indien men wel toegeeft, dat eenige zoogenaamde werk- 
woorden geen eigentlijk d<5en of wérken beteeken en, maar 
meent, dat dit te wijten is aan het volk, dat de taal ge- 
maakt , en , omdat het geen logisch systeem in het hoofd had , 
valsch geoordeeld heeft; dan verlaat men de weg der weten- 
schap, de eenige ware methode van wetenschappelijk onder- 
zoek. Stelt men , dat het de aard of het wezen van de zooge- 
naamde werkwoorden is, een doen of werken te beteekenen; 
dan moet die stelling gegrond zijn op een naauwkeurige waar- 
neming en vergelijking van de beteekenis van die woorden 
in de werkelijkheid ; en dan mag die stelling niet door de 
waarneming zelf, al is het ook maar • in eenige weinige voor* 
beelden, tegengesproken worden. Dan bewijzen die weinige 
voorbeelden, dat die stelling niet geheel juist kan zijn. — 
De benaming werkwoord is dus niet juist. Zelfs de Latijnsche 
benaming verhtm drukt de ware aard van hetgeen er onder 
verstaan wordt , niet uit : want , daar het ook in het algemeen 
een woord beteekent, zoo zou daaronder natuurlijk ook het 
nom^n of naamwoord begrepen zijn. Trouwens ook die Latijn- 
sche benaming verbum is maar een gebrekkige plaatsvervan- 
ger van de Grieksche benaming, waarmee het eerst de oude 
Orieksche taalgeleerden deze soort van woorden bestempeld 
hebben. Die Grieksche benaming (^f^cc) beteekent, in tegen- 
overstelling van naam of benaming, een gezegde^ wat gezegd 
of gesproken wordt, een uitspraak, en een woord of woordeti^ 
voor zoover daarmee iets gezegd wordt. In het Hoogduitsch 
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wordt daarom^ in tegenoverstelling van het nomen of da» 
Nennéort, het verbum door anderen veel beter das Au»* 
»agewort genoemd. En in het Nederduitsch zou men de 
ware aard van het verbum het best hebben uitgedrukt door 
het^ in tegenoverstelling van het naamwoord^ het zeg woord 
te noemen. 

Deze benaming zeg woord drukt de ware aard van het ver- 
bum in onderscheiding van naamwoord^ het substantief of 
adjectief^ geheel juist en volkomen uit. Het is geen woord 
om een voorwerp te noemen, zooals het substantief, 
b. V. boom f water ^ rook; noch ook om een voorwerp diis of 
z6o te noemen^ zooals het adjectief, b. v. grooie boom^ 
zout water, dikke rook; maar om van een voorwerp iets te 
zéggen, b. v. de boom groeit, het water vloeit, rook ver* 
dwijnt. 

Trouwens het onderscheid tnsschen eubstardief, adjedief en 
verbum, of tusschen naamwoord en zegwoord^ is niets anders 
dan een logisch onderscheid. De beteekenis, die het zeg^ 
woord van het naamwoord onderscheidt, ligt niet in de aard 
van de zaak, die door een woord beteekend wordt, * — niet 
in de inhoud van het begrip, waarvan het woord de bena- 
ming is; — maar alleen in het onderscheid van de logi- 
sche functie of het gebruik van het woord in de zin. Een 
verbum of zegwoord is, ja, de benaming van een begrip van 
accident, en wel als benaming van een begrip van iets 
dat plaats heeft, gebeurt, voorvalt oi geschiedt; maar alleen dan, 
wanneer zulk een begrip niet als een voorwerp be- 
noemd, maar aan een voorwerp toegeschreven 
wordt. Ta>o is groei, bloei, val, regen, stoot ^ wond of bestuur, 
een benaming van zulk een accident als voorwerp, en dus 
een substantief : maan groeyen^ bloeijen, vallen, regenen, stoaten, 
wanden of besturen, is een benaming van hetzelfde accident 
als iets, dat als een prédicaat aan een voorwerp 
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toegeschreven wordt, en dus een verbum^ een prédi- 
caats-waord of zeg woord. 

En deze voorbeelden kunnen ons tevens herinneren, wat 
boven (op bl. 91 en 108) reeds opgemerkt is, dat één en het- 
zelfde woord zonder verandering de beide functies van naam- 
woord en van zég woord in een zin bekleeden kan. Zoo 
namelijk vooreerst wanneer het woord oorspronklijk de 
benaming of naam van een accident is, zoo^h groei, bloei, 
val, hoest y lach, wensch, zorg, rust, werk, loop, wenk, gevoel, 
gdoof, besluit: want even zoo zegt men: ih groei, ik bloei, ik 
val, ik hoest, enz. — In deze voorbeelden wordt het accident 
voorgesteld als een accident, dat aan het subject plaats 
heeffc, en zoo aan het subject toegeschreven wordt. Maar even 
zoo kan een accident voorgesteld worden als plaats hebbend 
aan een object, en aan een siibject als oorzaak of bewer- 
ker worden toegekend. Zoo zijn woorden, als stoot, wond en 
dergelijke, benamingen van accidenten als naamwoorden; maar 
ook als zegwoorden, wanneer men zegt: ik stoot iemand, ik 
wond iemand. — Andere, zooals scheur, knak, brand, worden 
op beide wijzen, nu eens in een subjective, dan eens in een 
objective, zin gebruikt. Zoo zegt men bij voorbeeld van pa- 
pier, als van een sdbject, dat het scheurt: maar men kan het 
scheuren van het papier ook als een accident van een ob- 
ject aan een subject als bewerker toeschrijven , en bij voorbeeld 
zeggen: ik scheur papier, 

' Ten tweeden kan ook een voorwerp, en niet alleen 
een als voorwerp beschouwd adjunct of accident, maar een 
werkelijk ding of wezen, als accident van een persoon of 
zaak beschouwd , en als zoodanig aan een persoon of zaak t o e- 
geschreven worden, door het zelfstandig ndamwoord, 
waarmee dat voorwerp benoemd wordt, eenvoudig als zég- 
woord te gebruiken. Zoo kan een werktuig als accident 
van een persoon beschouwd worden, namelijk als een ébject. 
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dat door hem als sdbject gebruikt wordt; en, wordt dan de 
benaming van zulk eén werktuig als accident aan een per- 
soon toegeschreven, dan beteekent het woord als zegwoord 
met dat werktuig werken of dat werktuigg eb rui- 
ken. Zoo zegt men: ik ploeg ^ ik eg, ik hark, ik heitel, ik 
schaaf, ik hamer, ik brii, ik achtiyer, ik kam, Beteekent het 
zelfstandig naamwoord een speeltuig, dan beteekent het 
als zegwoord daarmee spelen. Zoo zegt het meisje, Ik 
pop, en de jonge. Ik tol ^ Ik hoepel. Maar allerlei zelfstan- 
dige naamwoorden kunnen op die wijze zegwoorden worden; 
en, welke verandering van zin of beteekenis het woord daar- 
door ondergaat , hangt geheelenal* af van de zin van het naam- 
woord en van het spraakgebruik. Zoo zegt men: ik stapel, 
ik knoop^ ik zeil, ik plant, ik zetel, ik tafel, ik huis, ik kerk, 
ik turf, ik boek, ik verf, ik lak, ik trommel, ik schel, ik 
visch, ik water, ik wape?i, ik kansel. Zelfs een benaming van 
een persoon kan als benaming van een accident van een 
persoon, en dus als zegwoord, in een subjective of objec- 
tive zin, gebruikt worden. Zoo zegt men: ik tuinier, ik schip- 
per, en ik dokter of meester. 

Eindelijk kan ook ten derden een adjunct als een 
accident van een persoon of zaak beschouwd en als zoo- 
danig aan een persoon of zaak toegeschreven worden, door 
het bijvoeglijk naamwoord, wa^ormeê het adjunct be- 
noemd wordt, als zég woord te gebruiken. Zoo, wanneer 
zulk een adjunct als accident van een dbject beschouwd, 
en het dan aan een sdbject als oorzaak toegeschreven wordt; 
bij voorbeeld: ik open (de deur), ik openbaar (het geheim), 
ik matig (mijn begeerten) , ik krom (mijn rug) , ik scherp (het 
zwaard), ik wit (een muur), ik zout (het vleesch), ik doof 
(het vuur) , ik dood (een vlieg), ik magtig (hem), ik sterk (hem). 
— Maar ook in een andere zin kan het als 6bject aan een 
sdbject toegeschreven worden. Zoo kan Ik wettig het niet al- 
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leen beieekenen: ik maak Ad weUig ^ of ik maak dat hei als 
wettig beitchouwd wordt; maar ook: ik beschouw het ais wettig^ 
of ik noem het wettig. Zoo ook: ik billijk heb. — Even zoo 
kan een adjunct als accident van het sdbject beschouwd, 
en dan als zoodanig aan het sdbject toegeschreven worden. 
Dit geschiedt echter zod wel in andere talen, waarin men 
dan bij voorbeeld zegt Staal hard ^ en daarmee te kennen geeft, 
^at staal hard is: maar in het HoUandsch en andere Ëuro- 
pische talen wordt een adjunct, als accident van een sub- 
ject beschouwd, aan dit sóbject alleen maar toegeschreven 
door het adjectief als complement bij een zégwoord te voe- 
gen. In het HoUandsch zegt men niet Ik ziek , maar : Ik ben 
ziek, ik word ziek, ik leg ziek of ik blijf ziek. Zegt men in 
het HoUandsch Ik hard; dan wordt hard als een accident 
van een object beschouwd, en z66 in een dbjective zin aan 
het sdbject als oorzaak of bewerker toegeschreven; bij voor- 
beeld als men zegt: Ik hard dit yzer. En, zegt men in het 
HoUandsch bij voorbeeld: Ik snel, of ik zondig; dan is snd 
of zondig niet te beschouwen als een tot zegwoord gebruikt 
Adjectief of bijvoeglijk naamwoord, als benaming 
van een adjunct, maar als een tot zegwoord gebruikt ad- 
verbium of bijwoord, als benaming van een accidenti 
zoodat Aftellen omtrent hetzelfde beteekent als snel heengaan, 
en zondigen als zondig handelen. — 

In de Indo-germaansche en Semitische talen onderscheidt 
zich het zég woord van het n&am woord door een ver- 
schillende wijze van verbuiging (die dan ook, tot onderschei- 
ding van de declinatie van het naamwoord, conjugatie, in het 
HoUandsch vervoeging, genoemd wordt): maar in andere ta- 
len heeft zulk een verbuiging 5f in het geheel niet, hi zoo 
weinig plaats, dat de logische beteekenis van het woord als 
zégwoord dan 6f altijd, 5f meest altijd, alleen uit de zin 
moet blijken; gelijk dit toch ook in het HoUandsch niet zei- 
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den het geval is, zooals in zyn dood, een dood paard en 
Ik dood een vlieg, — Over de logische beteek enis van die 
verbuigings vormen van het zegwoord is reeds het noodige ge- 
zegd , waar gesproken is over de active , passive en reflexive , 
de indicative en cogitative, en de voluntative wijze van spreken 
(bl. 36 — 60, en bl. 64 vlgg.), en over de verbinding van 
het zegwoord met een persoonlijk voornaamwoord tot één za- 
mengesteld woord, zooals in het Latijnsche stó, stas en stat, 
voor het HoUandsche ik sta, gij staat en kij (of zy , of het) 
staat (bl. 83). Zoo, in deze zamenstelling , die ook wel meer 
bepaald het verbum finitum , dat wil zeggen het . bepaalde zeg- 
woord , genoemd wordt, is het verbum «eigentlijk méér als 
zégwoord: het drukt dan eigentljjk een geheele enuncia- 
tie,. een verbinding van een gezegde met een siibject, en dus 
een geheele zin uit. 

Maar behalven dit verbum finitum of bepaalde zegwoord heeft 
men in de Indo-germaansche en Semitische talen ook nog 
het verbum infinitum of onbepaalde zegwoord. Dit is namelijk 
het verbum of zegwoord, wanneer het in een zin gebruikt 
wordt, om aan een sóbject of object niet in een gezegde of 
prédicaat, maar in een bepaling of complement, iets toe te 
schrijven als een accident, dat aan dat sdbject of dbject plaats 
heeft of voorvalt; of wel om zulk een accident zelf als een 
siibject of object voor te stellen en te benoemen. De vormen, 
waarin het zegwoord in deze twee gevallen wordt uitgedrukt, 
noemt men in het eerste geval het Particiep of deelwoord; 
en in het tweede de Infinitief of onbepaalde wijs. 

Het Particiep of deelwoord wordt zoo genoemd, om- 
dat het participeert of deelt in de functie en verbuiging 
van het bijvoeglijk naamwoord, maar de beteekenis behoudt 
van het zégwoord , en ook de dubbelde , de subjective of de ob- 
jective vorm, waarvan de eerste gewoonlijk minder juist het 
bedrijvend of het tegenwoordig, en het andere het lijdend of 

9 
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het verleden deelwoord genoemd wordt. Beide be teekenen dan 
een- accident als hoedanigheid of accidentele hoe- 
danigheid, dat wil zeggen een toeatan^d of een gesteld- 
heid van een persoon of zaak: het eerste een toestand 
van een persoon of zaak als stibject van het accident, dat 
door het zegwoord beteekend wordt; b. v. Da;t hoorendcy 
liep hij lachende heen; het andere een gesteldheid van 
een persoon of zaak als dbject, dat wil zeggen een gesteld- 
heid , waarin een persoon of zaak door het accident , dat het 
zegwoord beteekent, als dbject gebracht of gekomen is (zie bl. 53 
vlgg.); b. V. Set nieuw gebouwde en goed bemande schip was 
naauwelijks uitgez^ild, of het is door een storm beloopen en 
gestrand. De naar de wal gezwommene manschappen heb- 
ben van de aangespoelde lading zooveel mogelyk gered. — 
Deze zelfde objective vorm kan ook onmiddellijk van een 
naamwoord gevormd worden ; b. v. gevleugeld (paard) , ge- 
laarsd en gespoord. Dan beteekent het van het voorwerp, dat 
door het naamwoord beteekend wordt, voorzien (hetzij 
door een ander siibject, hetzij door zich zelf). Z6(5 is qqu ge- 
vleugeld paard een van vleugels voorzien paard, ge- 
lijk een gevleugelde dief in een figuurlijke zin hetzelfde betee- 
kent van vleugelen, dat, van hetzelfde naamwoord vleugel 
gevormd, eigentlijk van vleugels voorzien, iemand vleu- 
gels aandoen, beteekent, door hem zdó de handen op de 
rug te binden , dat de armen hem, als bij voorbeeld een eend 
de vleugels, aan het lijf zitten. En zóó is gelaarsd en ge^ 
spoordy van laarzen en sporen voorzien, in vorm en betee- 
kenis gelijk aan gemaskerd , van maskeren^ dat, van het zelf- 
standig naamwoord m'asker gevormd, van een masker 
voorzien, iemand een masker aandoen, beteekent. 

Dikwijls wordt een deelwoord gebruikt, om in een bepa- 
ling van een voorwerp een toestand of gesteldheid, als on- 
derscheidend kenmerk van een persoon of zaak, te be- 
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teekenen ^ en dus om de hoedanigheid van een persoon 
of zaak te noemen. Dan houdt het op een benaming van a c- 
cident of zegwoord te zijn/ en wordt het een benaming 
van adjunct, en dus een bijvoeglijk naamwoord of 
adjectief; zooals b. v. een levend wezen, een drukken" 
de lasty bijtende scherU^ beleedigende woorden y vlie- 
gende msschen , kruip end gedierte , een doodend vergift , 
een wankelende gezondheid^ een verbiedende tijding , een 
gebogene houding^ gesmolten boter ^ geslagen ijzer ^ ge- 
krenkte hersens, gepelde garst, een verdacht persoon^ 
een geslepen booswicht^ een gegoed, bemiddeld of wel- 
gesteld burger, een gevleugeld paard, een gespierde 
arm, een bezield wezen, gevlamd hout, een beklante win- 
kel. Zoo zegt men zelfs een gemaskerd bal, 

In het Nederduitsch , Hoogduitsch, Fransch en andere ta- 
len heeft het verbum alleen als bepaling, in de vorm van 
het deelwoord, een óbjective vorm: maar voor de ob- 
jective uitdrukking van een gezegde wordt dan dit objectief 
deelwoord als complement bij de abstracte sdbjective zegwoor- 
den zijn of worden gevoegd, en vervangt deze zamengestelde 
uitdrukking de óbjective vorm, zooals die in andere 
talen door verbuiging gevormd wordt (zooals b, v. amatur, 
hij wordt bemind, van amat, hy beminf). Zoo zegt men in 
het zoogenaamde Présens (bl. 53) b. v. De boom wordt 
geplant, en in het Perfectum: De boom is geplant. — 
Deze óbjective zin hebben echter die uitdrukkingen niet, wan- 
neer het objectief deelwoord in de beteekenis van een bij- 
voeglijk naamwoord gebruikt wordt; b. v. By wordt, of Hy 
is, beangst of bevreesd; De man is overal gezien en geacht. 

Door die verbinding van het óbjective deelwoord met de 
sdbjective zegwoorden worden of zijn, blijft dus de uitdruk- 
king van het gezegde toch altijd de sdbjective vdrm 
behouden; en dezelfde zamengestelde uitdrukking door het 
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objectief deelwoord met het verbum zyti dient ook tot uitdruk- 
king van het zoogenaamde Perfectum inde sübjective 
wijze van spreken; b. v. : Hij is gevaUen; Hy is ingesla- 
pen; Ik ben naar den Haag gewandeld (zie bl. 54 en 55). 
Anders wordt tot uitdrukking van het Perfectum in de stib- 
jective wijze van spreken het verbum hebben gebruikt; b. v. 
Hij heeft gegeten; Hij Iieeft geslapen; Ik heb gewandeld. Dit 
heeft namelijk plaats , zoo dikwijls als met het objective deel- 
woord niet een tot • stand gebrachte of tot stand gekomene 
gesteldheid van het sdbject beteetend wordt, maar een 
<5bject van het subject, — een door het sdbject tot 
stand gebrachte of voleinde gesteldheid , en die dus het ó fa- 
je c t van het sdbject is. Meestal wordt de tot stand gebrachte 
gesteldheid van het een of ander object bedoeld, en dit dan 
ook er bij genoemd of met een voornaamwoord aangeduid; 
bij voorbeeld als men zegt: Hij heeft zijn huis verkocht; of 
Hij heeft het verkocht. Anders bedoelt men die gesteldheid, 
dat het accident zelf, dat door het verbum bjsteekend wordt, 
tot stand gebracht of voleind is. Als men bij voorbeeld zegt , 
Ik heb gewandeld *y dan beteekent gewandeld , dat een wan- 
delen gedaan (geëindigd) is, en heb ^ dat het gedaan zijn 
van het wandelen een objective gesteldheid is, die ik gedaan 
gekregen heb , gelijk wanneer men zegt : Ik héb afgedaan werk; , 
Ik Jieb rust. Het woord hebben beteekent namelijk in het al- 
gemeen de betrekking van een subject op een object als iets, 
dat aan het sdbject toebehoort. 

Wordt met een deelwoord , even als met een bijvoeglijk 
naamwoord, een onderscheidend kenmerk van een per- 
soon of zaak bedoeld; dan kan het ook, even als het bij- 
voeglijk naamwoord, tot benaming van een voorwerp, en dus 
als zelfstandig naamwoord, gebruikt worden; b. v. de 
medelijdende^ een slapende^ de levenden ^ het blinkende^ de ge* 
vangene y e&n bedroefde y het peschrevene^ een gedachte. — 
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Z(56, als zelfstandig naamwoord gebruikt, beteekent het 
verbum een voorwerp, een siibject of object, met het 
accident, dat door het verbum beteekend wordt, éls zijn 
toestand of gesteldheid. Maar ook het accident zelf kan 
als een voorwerp, als een sdbject of object, voorgesteld, 
en als zoodanig, en dus als zelfstandig naamwoord, met het 
verbum benoemd worden. Ook hiervoor heeft men in de In- 
do-germaansche talen een bijzondere vorm, namelijk de Infi^ 
nitief of onbepaalde wys van het verbum; b. v. Myn spe- 
len is Ie e ren, mijn leer en is spelen: waarom zou müj dan 
het leer en vervelen. Ik kan het lachen niet laten. Ja, ook 
de zegwoorden vervelen en laten zijn in deze voorbeelden als 
naamwoorden gebruikt, als bepalingen van de zegwoor- 
den zou en kan, die de hoofdtermen van het gezegde zijn. 
De constructie van de zin is toch volkomen^ezelfde , als men 

• 

zegt. Wilt gy ontbijt? en als men zegt: * Wilt gij ontbij- 
ten? — volkomen dezelfde, als men zegt, Z^ zag dansen; 
en als men zegt; Zij^ Kk^ dansen^ Zij wil ^dansen, Zij 
MAö dansen, Zij zal dansen, Zij gaat dansen, In al 
zulke zinnen beteekent de Infinitief een voorwerp. — De 
Infinitief wordt ddn gebruikt, wanneer men een accident wil 
noemen, en wel zonder die wijziging, die er aan gegeven 
zou worden door de beteekenis van de grammatische vorm 
van een dnder substantief; b. v. Ik hoer f luiten. Zegt men, 
'Ik hoor gefluit; dan zegt men wel ongeveer, maar niet ge- 
heel , hetzelfde : want gefluit beteekent een door fluiten 
teweeggebracht geluid. — De Infinitief is echter een 
naamwoord , dat ook zelf in zijn grammatische vorm een eigene, 
bijzonder gewijzigde beteekenis heeft, namelijk door zijn bf 
subjective bf objective vorm of uitdrukking. Zegt men. 
Ik hoor zingen; dan beteekent zingen een accident als toege- 
schreven aan een, hoezeer geheel onbepaald, siibject, — 
het zingen van iemand die zingt, of van personen die zin- 
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gen. Gezongtn worden daarentegen beteekent het accident van 
een persoon of zaak als dbject; b. v. Dat lied mod ^ e zon- 
pen worden op een vrolijke toon. Zóó worden beide vormen 
tegelijk, ieder in zijn eigen betee^enis, gebruikt in deze éóne 
zin: Ik wil zelf gehoorzamen^ maar ook gehoorzaamd 
worden. — Door deze subjective of objective vorm of 
wijze van uitdrukking, blijft de Infinitief ttn zëg woord, of- 
schoon het overigens in de functie en constructie van het 
zelfstandig naamwoord deelt, en om deze rede met 
even veel regt ook Particiep of deelwoord hafl kunnen genoemd 
worden, als wanneer het in de functie en constructie van 
het bijvoeglijk naamwoord deelt. Zuivere naamwoorden 
hebben ook wel een óf siibjective óf objective vorm, 
zooals bakker en geial\ wandeling en gewandel: maar dan hebben 
zij die vorm als i)enaming van een zélf als subject of dbject 
benoemd vóorweil^, niet als benaming van een aan een subject 
of object plaats hebbend of gebeurend accident als voorwerp. 
Van de Infinitief mèt het woordje •^^ (een verkorting van 
ioe^ het Hoogduitsche zii) hebben wij in het Hollandsch een 
zamengestelde uitdrukking, die dezelfde zin heeft als hetgeen 
in het Latijn op onderscheidene wijzen met één woord betee- 
kend en dan óf Supinum, óf Gerundium, óf Participium ge- 
rundivum, genoemd wordt; zooals in de volgende voorbeelden: 
Ik verlang te rusten; Éij besloot te vertrekken; Zij meende 
te bez 70 ijken; Hij schaamt zich (of Hij schroom^ zijn mis- 
slag te bekennen; Hij kwam (of raakte) te vallen; de 
vrees van te verliezen ; een voorwendsel om thuis te blij- 
ven; zonder een woord te spreien; Bes morgens lang te 
slapen, te geeuwen en te gapen, staat lelijk voor een kind; 
Bet is beter te zwijgen; Ik ben blij (of Ik verheug mij) u 
te zien; Hy staat te wachten; Het hangt te slinge- 
ren; Hy zat te beven; Ik heb mijn beurs te bewaren 
gegeven; Ik heb morgen geld te ontvangen, maar ik heb nu 
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geld te betalen; Het is te betreuren, maar het was te 
voorzien; Het blijft nog een loeei lang te zien; Het is niet 
uit te staan; een nader te bepalen uur; een ligt te ver^ 
teren kost. — Het is duidelijk, dat deze zamengestelde uit- 
drakking, ofschoon die niet zulk een volkomene grammatische 
eenheid heeft, toch even zoo goed de uitdrukking van één 
gewijzigd begrip is, als bij voorbeeld het objectief deelwoord, 
dat met het voorvoegsel ge gevormd wordt: te zien en 7iit te 
staan , bij voorbeeld , beteekenen even goed slechts een logi- 
sche wijziging van de begrippen zien en uitstaan y als gezien 
en uitgestaan. Blijkbaar staat de beteekenis zelfs in tegen- 
stelling met die van dat objectief deelwoord , zooals ieder ge- 
voelen zal, die Ik heb gezien vergelijkt met Ik heb te zien ^ 
€n Het is gezien met Het is te zien. — Ook met andere 
zelfstandige naamwoorden wordt het woordje te op dezelfde 
wijze zamengesteld, om een benaming van accidentele 
hoedanigheid, toestand of gesteldheid te vormen; 
bij voorbeeld in te koop, te voet, te boek, te schande, te gronde^ 
ie loor, te zoek, tevreden. En even zoo beteekent ook de In- 
finitief van een zegwoord met dat woordje te er véór een ac- 
cidentele gesteldheid: maar tevens wordt hierdoor /ulk 
een wijziging van z i n i)eteekend , als men gewoon is een 
modus of wijze, of ook, hoewel verkeerd, een tijd, te 
noemen, en die gevoeglijk met de in de Latijnsche gramma- 
tica gebruikelijke naam van Gerundium onderscheiden kan jror- 
den. Welke wijziging van zin er door beteekend wordt, blijkt 
uit de zoo even opgemerkte tegenstelling tegen de zin van 
het objectief deerl woord. Gelijk namelijk dit objectief 
deelwoord tot uitdrukking van het Fer/ectum dient (bl. 53 en 
bl. 131 vlg.), zoo dient het Gerundium tot uitdrukking van 
het Imperfectum, wel niet in die ontkennende zin, die 
dit kunstwoord heeft, om de tegenstelling tegen het Per- 
fectum aan te duiden , maar in een stellige zin , zoodat het 
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een accidentele gesteldheid beteekent, waarin ^en 
voorwerp -in de gelegenheid, geschiktheid, mo- 
gelijkheid of noodzakelijkheid is, om tot het ac^ 
c i d e n t , dat door het woord beteekend wordt , te komen 
of. te geraken. Het heeft, even als het objectief deelwoord, 
een dbjective zin. Gelijk het objectief deelwoord een acci- 
dentele gesteldheid beteekent, die reeds voleind geworden is, 
zoo wordt met het Gerundium een accidentele gesteld- 
heid beteekend, die nog voleind worden moet of 
kan. — Meestal wordt dit Gerundium als een complement 
van een ander zegwoord gebruikt; bij voorbeeld: Hij kwam 
(of raakte) te vallen; Ik verlang te rusten; Zij meende te 
bezwijken; Hij stond te wachten; Hij lag te spartelen; 
Het hangt te slingeren; Het staat, of blyft, te bezien. 
En zoo wordt het dan ook , even als het objectief deelwoord 
(bl. 132), met de zegwoorden zijn en hebben verbonden; bij 
voorbeeld: Het is te betreuren, maar het was te voorzien 
(even als: Het is betreurd^ en ^t is voorzien); en Ik heb veel 
geld te ontvangen^ maar ook veel te betalen (even als: 
Ik heb veel geld ontvangen , maar ook veel betaald). Verder wordt 
het .Gerundium ook gebruikt als complement van een voor- 
zetsel; bij voorbeeld: op het punt van te vallen, om kort 
te gaan, zonder zich te bedenken; en ook wel als onder- 
werp, bij voorbeeld: Altijd te moeten knorren is verve^ 
lefid^ — Eindelijk wordt het Gerundium , even als het deel- 
woord (bl. 131), ook in de zin van een adjectief of 
bijvoeglijk naamwoord gebruikt: en dan wordt in het 
HoUandsch de adverbiale of bijwoordelijke uitdrukking, die in 
deze taal tot Gerundium gebruikt wordt, ook even als een 
bijvoeglijk naamwoord verbogen; zoóalö bij voorbeeld in door 
te stane beproeving, even als in doorgestane beproeving, — 
En zoo kan het dan ook, even als het bijvoeglijk naamwoord, 
tot benaming van een voorwerp, en dus als zelfstandig 
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naamwoord^ gebruikt worden (bl. 132); bij voorbeeld; 
Het te ontvangene bedraagt minder dan het te hetalene y 
zoodat er een te kort zal komen, — Doch wat functie het G e- 
rundium in de zin ook bekleeden mag, de beteekenis is 
altijd dezelfde: altijd beteekent het een onvoleinde acddetitele 
of eventuele gesteldheid. — 

Men heeft wel gevraagd, of de vormen van het zooge- 
naamde verbum infinitum, de Deelwoorden, de Infinitief 
en het Gerundium, wel eigentlijk als vormen van het vér-, 
bum te beschouwen zijn, en niet liever onder de van het 
verbum afgeleide vormen van het naamwoord gerangschikt 
moeten worden. Als men bij voorbeeld spreekt van het uit- 
voeren van een maatregel; is dan het woord uitvoeren, z6o 
met het lidwoord en in die constructie, niet even goed als 
een zelfstandig ndamwoord te beschouwen, als het woord 
uitvoering^ wanneer men spreekt ysm de uitvoering vaneen 
maatregel, — Zeker, Aet uitvoeren is een naamwoord, en d,l de 
vormen van het verbum infinitum worden altijd, zooals wrj 
gezien hebbeu, als ndamwoorden in een zin gebruikt en ge- 
construeerd; en als men ondereen verbum een zégwoord 
of predicéatswoord verstaat in die strikte zin, dat het 
een woord is, waarmee een gezégde of predicdat, of ten min- 
sten de hoofd term van een gezegde of predicaat, wordt uit- 
gedrukt; dan is alleen het verbum finitum een zég- 
woord. Maar toch, — is het niet al te vreemd, de Infinitief 
niet als een vorm van het verbum te willen beschouwen, terwijl 
men toch gewoon is ieder verbum , als men het noemt, juist in 
de Infinitief te noemen , en zoo te spreken van het verbum 
hebben, moeten^ vallen^ enz. Dan zouden wij immers moeten 
spreken van het zelfstandig naamwoord hebben , moeten 
of vallen ; en wie zou dat willen dgen ? Wie zou in een zin , 
als deze vraag. Wie zou dat mllen doen? de woorden willen 
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en doen zelfstandige naamwoorden willen noemen? 
De waarheid is deze. Alle woorden ^ die een begrip betee- 
kenen, zijn naamwoorden: want het zijn benamingen van 
bepaalde begrippen (bl. 87). Het zijn vooreerst benamin- 
gen van voorwerpen, van alle voorwerpen van de zinnen 
of van de geest, als substanties, als dingen of we- 
zens. Dit zijn de suhstantiven of zelfstandige naamwoorden. 
Ten tweeden zijn het benamingen van hoedanigheden 
als adjóncten van die substanties, dat is van aan de 
dingen of wezens op te merkene en met de voorstelling daarvan . 
verbondene bijzonderheden , als eigen schappen , waar- 
door het een van het ander zich kenmerkend onderscheidt. 
Dit zijn de adjecliven of bijvoeglijke naamwoorden. Een bena- 
ming van een hoedanigheid op zich zelf, in het afge- 
trokkene, niet als adjunct van een substantie, niet 
in betrekking tot een persoon of zaak, is evenwel 
geen bijvoeglijk, maareen zelfstandig naamwoord, zoo- 
als bij voorbeeld het goed en het kwaad, het zwart en het 
wit. Ten derden eindelijk zijn het benamingen van iets als 
accident van een substantie, dat wil zeggen, als iets dat 
aan een voorwerp plaats heeft, voorvalt, gebeurt 
of geschiedt, zooals de benamingen van allerlei bewegin- 
gen, onderscheidene geluiden en verschillende posities. Zulk 
een benaming van iets als een accident van een sub- 
stantie» is het verbum. Altijd wordt namelijk met een ver- 
bum een accident beteekend in betrekking tot een sub- 
stantie, 'een persoon of zaak: een benaming van een ac- 
cident, op zich zelf en in het afgetrokkene be- 
schouwd, zooals val, loop, stoot, bons, knal, lach, lonk, klank, 
UcM, groei, bloei, regen, hoop, vrees, is een benaming van een 
voorwerp, van een voorwerp van de geest, dis een substan- 
tie, waaraan ook weer een adjunct of accident toegekend of 
toegeschreven kan worden (b. v.: Sen zware val krenkte zijn 
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hersens). Zulk een benaming van een accident op zich zelf, 
als een substantie, is dus een zelfstandig naamwoord^ een 
substantief: maar het verbum beteekent in al zijn vormen, 
ook als verbum infinitum , een accident als accident van een 
persoon of zaak, waaraan het plaats heeft; b. v. Ben zware 
val hoorende, sprong ik verschrikt op^ om te zien wat 
er gebeurd was. 

Dit is het onderscheid in beteekenis van die drie soorten 
van woorden als benamingen. Iets anders is het re de- 
gebruik er van als bestanddeelen van een zin, of hun 
functie in een zin tot uitdrukking van een gedachte. Hier- 
omtrent is namelijk op te merken, dat een adjectief ook z<5o 
als substantief in een zin gebruikt kan worden, dat het wel 
dient om iets als een siibject of object in een zin te benoe- 
men, maar zijn beteekenis als adjectief, als adjunct van 
een substantie, niet verliest; b. v. : Kleine dieven hangt 
men, maar groot e laat men hopen. Zoo ook, als men zegt: 
Het belachelykste van de zaak komt nog ; dan dient het 
belachelijkste wel om iets te benoemen als een stibject: maar 
het voorwerp dat men voor de geest heeft, wordt aangeduid 
door het lidwoord het, en met het diijectid belachelijkste wordt 
dè hoedanigheid van dat voorwerp beteekend. — Zoo is het 
nu ook met het gebruik van de Infinitief, de Deelwoorden 
en het Qerundium van het verbum. Als men bij voorbeeld 
zegt: Sr komt nog geen einde aan het bouwen van nieuwe 
huizen in Den Haag; id,n spreekt men wel van het bouwen 
van nieuwe huizen als van een v($orwerp , dat men voor de geest 
heeft, maar het woord bouwen behoudt zijn beteekenis als een 
doen van menschen, en blijft dus verbum {gijfia), zégwoord. 
Zoo ook als men zegt: Altijd de minste te moeten wezen 
is niet aangenaam ; dat behoudt niet alleen de Infinitief wezen, 
maar ook het Gerundium te moeten^ ofschoon het als stibject 
in de zin gebruikt wordt, toch zijn beteekenis van een accident 
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van een donker voor de geest zwevende persoon als subject. 
Dat een Deelwoord dikwijls gebruikt wordt, om niet een 
accidentele toestand of gesteldheid, maar evenals 
het Adjectief een adjunct als onderscheidend ken- 
merk van een voorwerp te beteekenen, hebben wij hoven 
gezien (bl. 131). Trouwens, ook zoo blijft het Deelwoord een 
l^et 'rekking tot een voorwerp als subject of ob- 
ject beteekenen. Een levend wezen is een wezen, dat leeft. 
Maar, of ook een Infinitief van een verbum door het spraak- 
gebruik de beteekenis van een zuiver substantief of zelfstan- 
dig naamwoord als benaming van een soort van voor- 
werpen kan krijgen, zooals een Adjectief en ook een Deel- 
woord (bl. 132); dat mag betwijfeld worden. Wél zijn de 
woorden wezen, leven en ^^ö» zuivere zelfstandige naamwoor- 
den, als men spreekt van levende wezens, en als men zegt; 
Het leven is kort; of Het eten staat gereed: maar, dat deze 
zelfstandige naamwoorden oorspronklijk Infinitiven geweest zijn , 
dat is op zijn minst onzeker. Ja, van het zelfstandig naam- 
woord eten is het geheel onnaannemelijk : want het heeft een 
dbjective zin, en beteekent wat gegeten wordt, terwijl 
toch eten als Infinitief een siibjective beteekenis heeft. En 
het Gothisch en Friesch hebben voor het zelfstandig naamwoord 
leven en de Infinitief leven twee verschillende vormen. De In- 
finitief is liban en Mjey maar het zelfstandig naamwoord is 
lióains en libi'en. Het is djus naauwelijks te betwijfelen, dat 
wezen, leven en eten in die beteekenis zelfstandige naamwoor- 
den zijn, gevormd door het aanhechtsel en, even als bij voor- 
beeld deken en keukeiu En , als wij bij voorbeeld zeggen : Het 
zeggen is, dat hy morgen komen zal; dan is zeggen niets an- 
ders, dan de Infinitief, en beteekent .^^^ zeggen van de men- 
scAen, met behoud van zijn sdbjective (active) beteekenis in 
betrekking tot een onbepaald voor de geest zwevend sóbject. -^ 
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Behalven d^i.Tan oudsher, zooals boven (bl. 48) reeds ge- 
zegd is, een Verbum, dat wel in de éctive vorm gebruikt 
wordt, maar geen verbuigiqg in de pdssive vorm toelaat, en 
ook geen dctive beteekenis heeft, met de benaming van ver- 

. hum neutrum onderscheiden is , wordt in de grammatica ge- 
woonlijk nog een ander onderscheid gemaakt, dat een meer 
Idgische ' beteekenis schijnt te hebben, en zich grammatisch 
wfel niet door zijn vorm, maar door zijn constructie openbaart. 

■ Men onderscheidt namelijk het dctive verbum (met het neu- 
trum daaronder begrepen) in traTiaUief en ifitransitief verbum, 
en verstaat dan onder Prarmtief verbum een verbum, ,dat een 
werking beteekent, die op een voorwerp of in een uitwerk- 
sel overgaat (bij voorbeeld een brief lezen en een brief 
achryven); en wat dan tot gevolg heeft, dat zulk een ver- 
bum met de benaming van een voorwerp in de Accusatief , 
en dus als louter object (bl. 104), en wel onmiddel- 
lijk, zonder voorzetsel, verbonden wordt. Ieder ander ver- 
bum is daarentegen intransitief. — Dat onderscheid van 
constructie is zeker opmerkelijk, en moet zijn oorzaak 
hebben: maar men doet verkeerd, als inen die oorzaak wil 
zoeken in de reële beteekenis van het verbum, en dan wel 
bepaald daarin, dat een transitief verbum een actief 
verbum zou wezen, dat een werking beteekent, die op een 
voorwerp of een uitwerksel overgaat. Trouwens , een ver- 
bum als hebben, beteekent geen actie of werking, maar 
is toch wel degelijk wat men een transitief verbum noemt. 
Men zegt bij voorbeeld: Hij heeft een zoouy van men hij 
veel verdriet heeft: maar wie zou willen beweren, dat 
hf^ben hier een actie of werking van het subject betee- 
kent, die in de eerste ziusneê op den zoon, en in de tweede 
zinsneê op of in veel verdriet als een voorwerp overgaat? 
— Neen, dat onderscheid van constructie van een verbum 
met een persoon of zaak als object in.de Accusatief, of in 
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een andere naamval^ of wel door middel van een voorzetsel, 
beeft zijn oorzaak of rede niet in de reële betëekenis van een 
verbum^ maar in d e versc'hilleade wijze, waarop men 
een object zich voorstelt in betrekking te staan 
tot het subject van een door een verbum betee- 
kend accident; en bij één en hetzelfde verbum kan in één 
en dezelfde betëekenis die betrekking verschillend zijn. Het 
verbum gaan beschouwt men gewoonlijk als een intransi- 
tief verbum, en dit is het ook, als men bij voorbeeld 
zegt : Hy gaai regt uit : ook als men zegt : Hij gaat mij vóór : 
want zoo wordt met mij wel een object van het sdbject be- 
teekend, maar niet zulk een lótder object, als beteekend wordt 
met de Accusatief. Maar dit zelfde gaan is wel 'degelijk een 
transitief verbum, als men zegt: Ik ga nu den ouden weg, maar 
terug ga ik den nieuwen: ook als men zegt: Ik ga wandelen, 
— Schryven daarentegen beschouwt men als een transitief 
verbum , en dit is het ook , als men zegt : Ik schrijf een brief: 
maar het is intransitief, wanneer men zegt: Ik schrijf aan 
mijn broeder: ik schrijf hem over die bewuste zaak» Even zoo 
is ook antwoorden transitiefin iets antwoorden^ maar intran- 
sitief in iemand^ of aan iemand^ of op iets y antwoorden. 
Zoo zou men dus alleen moeten spreken van een transi- 
tief of intransitief gebruik, of van een transitive 
of intransitive constriictie van een verbum, en niet van 
transitief of intransitief verbum. Maar in het Hol- 
landsch en de verwante talen heeft men toch ook een verbum, 
dat met regt een transitief verbum genoemd mag worden , niet 
om zijn constructie alleen, maar om zijn betëekenis. Ik bedoel 
• het verbum met het voorvoegsel be, zooals betreuren y beplan- 
ten en beschaven. Zulk een verbum beteekent namelijk niet al- 
leen een accdent van een subject, waardoor dit met een andere 
persoon of zaak als object in betrekking komt , maar een op 
een persoon of z<aakalsébjectgerigte werkzaam- 
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held van het sabject. Het is dus ook altijd in de eigent- 
lijke zin van het woord een werkwoord» Zoo beteekent iets 
betreuren niet eenvoudig heiaelfde als over of om iets treu- 
ren. Dit beteekent namelijk wegens of ter oorzake van 
iets treuren, of treuren, daar men over of aan een zaak 
denkt: maar een zaak het/rewren beteekent, dat iemand zich 
met zijn gedachten bezig houdt met een zaak , die beschouwt 
en zich daarin verdiept , en zoo het betreurenswaardige er in, 
opmerkt, en op die wijze tot treuren bewogen wordt. Ben 
akker beplanten of bezaayen beteekent niet eenvoudig op of 
in een akker plante9i en zaaijen, maar planten en zaaijen 
op of in een akker, met het doel om te bewerken, dat de 
akker van planten of zaad voorzien wordt. En een stuk kout 
beschaven is iets anders als een stuk hout schaven: het betee- 
kent namelijk een op een stuk hout gerigte werkzaamheid van 
iemand, om dat tot zijn doel te bearbeiden, — om namelijk 
door schaven te bewerken, dat het van zijn ruwheid verliest. 
Zulk een op een <5bject gerigte werkzaamheid van een sdb- 
ject is blijkbaar de eigentlijke beteekenis van meest alle met 
dat voorvoegsel be gevormde transitive werkwoorden, ook dan 
wanneer het alleen nog maar in een figuurlijke zin gebruikt 
wordt. Zoo beteekent iets bezitten zeker eigentlijk het zitten op 
iets met het doel, dat een ander er niet op zitten gaat, en 
dan figuurlijk iets onder zich of onder het bereik van zijn magt 
houden, — Een klein getal van de met het voorvoegsel be 
gevormde woorden, zooals berusten y bezwijmen , bezwijken, be- 
sterven, betrekken (van de lucht) en bestaan, heeft die transi- 
tive beteekenis niet; wat wel daarin zijn oorzaak zal hebben , 
dat de eigentlijke reële beteekenis van dat voorvoegsel ook 
een andere opvatting en toepassing heeft toegelaten. 

Behalven dit transitive werkwoord, heeft men ook 
nog andere afgeleide vormen van het verbum met bij- 
zondere logische beteekenissen, zooals in het Nederduitsch de 
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cauêotive vorm, bij voorbeeld in zeUen van zitten, leggen van 
liggen en drenken van drinken, die een veroorzaken of 
bewerken beteekenen van datgeen, wat door het grond- 
woord beteekend wordt. — Ook heeft men een frequentative 
vorm, waardoor een menigvuldigheid van het accident 
beteekend wordt, in woorden, zooals trappelen, van trappen, 
€n krabbelen, van krabben; en even zoo in vele andere, waar- 
van het grondwoord niet meer in gebruik is , zooals in wap- 
peren , biggelen en schitteren. — In andere talen heeft men nog 
vele andere zulke afgeleide vormen meer: doch daarover wordt 
het best gehandeld in de Grammatica van de bijzondere ta- 
l>en, waarin die vormen bestaan, — 

%, Er is nog overig, de tweede soort van de benamin- 
gen van accident te beschouwen, de benamingen van een ac- 
cident, als een accidentele omstandigheid (bl. 122), 
zooals een omstandigheid van plaats, van tijd, van be- 
trekking tot een ander voorwerp, of van een wijze hoe; 
b. V.: beneden, gister, jegens iemand, en zydelings. Naar de 
logische functie van zulk een benaming van accidentele om- 
standigheid , om altijd tot complement of bepaling by een an- 
der woord gevoegd te worden, heeft men het van oudsher een 
adverbium (in het Fransch adverhé) oi bij woord genoemd , 

en het zoo onderscheiden niet alleen van het mbstantief, maar 

« 

vooral van het adjectief en het verbum. Wanneer evenwel zulk 
een adverbium of bijwoord met de benaming van een voor- 
werp tot bepaling of complement verbonden wordt, zooals in 
buiten de stad en jegens iemand; dan noemt men het meer 
bepaald een prepositie of voorzetsel: doch de beteekc- 
nis en functie van het woord wordt door deze constructie 
niet veranderd. 

Zulke bijwoorden nu, of benamingen van bijkomende acci^ 
deniete omstandigheid, zijn vooreerst de benamingen 
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vau de onder de zinnefi vallende omstandigheden van plaats of 
jolaaiseiyie betreiUngm, dat wil zeggen^ van de betrekkin- 
gen, waarin iets met of tot iets anders staat of komt in 
de ruimte; zooals hoven en beneden, vóór en achf'er, binnen 
en buiten, op en onder, in en uit; nevens ^ ^aast, bij of tm 
en tueschen; lange of volgens en tegen; aan, tot, te of naar, 
en van of af; over en iftw; oost en wtf«^. Zegt men bij voor- 
beeld : De iinders slapen boven; dan is slapen de benaming 
van een accident, dat met een verbum of zegwoord 
aan het subject wordt toegeschreven: maar boven is een be- 
naming van een accidentele omstandigheid van plaats, 
die tot compleinent of aanvulling van hetgeen men 
zeggen wil, als bijwoord, er bijgevoegd wordt. Zoo ook, als 
men zegt: de boven slapende Mnders, 

Maar zulke benamingen van accidentele omstandigheden van 
plaats worden dan ten tweeden ook figuurlijk gebruikt tot 
het beteekeneii van omstandigheden van tijd of iijdelyke betrei^ 
kingen, dat wil zeggen, van betrekkingen, waarin iets 
met of tot iets anders staat of *komt in de tijd; want de 
tijd stelt de mensch zich voor de verbeelding als een uitge- 
strektheid in de ruimte. Zoo worden bij voorbeeld vóór, 
op, in, te, tegen, om en over^ ook van tijdelijke betrekkingen 
gebruikt. Er bestaan echter ook eigene benamingen voor, zoo- 
als na (in plaats van achter), sedert (in plaats van vwn af), 
tevem (in plaats van nevens); gister, heden, morgen ; straks , ter" 
stond, dra. 

Even zoo worden zij ten derden ook figuurlijk gebruikt 
tot het beteekenen van reële omstandigheden of werkelijke be- 
irekkmgen, daé wil zeggen , van betrekkingen, waarin iets 
met of tot iets anders staat of komt door werkelijke aan- 
raking of verbinding door een werking, kracht of 
invloed. Trouwens alle werkelijke relatie, alle reële 
aanraking ctf vetbinding^ heeft plaats in de ruimte off in 

10 
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de tijd. Zoo zegt men bij voorbeeld een leugen uit nood. Zóó 
wordt de leugen voorgesteld als voortiomende uit de nood, 
als uit een plaats of uit een bron, en de nood als 
de leugen voortbrengend, gelijk een bron ^ water voort- 
brengt. Zoo ook ryi door vltjt, groot van verstand^ middel 
tegen bederft geld tot belooning, een brief aan zijn vader, 
enz. enz. — Ook zijn er voor deze soort van betrekking eigene 
benamingen, zooals mede of met, jegens, beAalven, uitgezon^ 
derd, en veel andere meer. 

En tot deze soort van betrekking behoort ëigentlijk ook 
de logische betrekking tusschen subject en object, wan- 
neer die met een afzonderlijk woord beteekend wordt. Trou- 
wens de betrekking van een stibject tot een 6bject is niet 
enkel een logische, die enkel en alleen in het denken en 
in de uitdrukking van de gedachten door middel van de rede 
plaats heeft: zij bestaat ook wel degelijk in de werkelijk- 
heid. Ook wordt met de beteekening en uitdrukking van 
die betrekking in het denken of spreken, al is die een lou- 
ter logische, toch ook zeer dikwijls, of liever meestal , een 
reële of werkelijke betrekking bedoeld. Zij kan dus ook 
als een reële in de taal uitgedrukt worden. In vele talen 
wordt dus zulk een betrekking wel dikwijls, als een logi- 
sche, door één van de naamvallen, of ook alleen door 
de logische constructie van de zin, beteekend: doch 
het geschiedt ook, als een reële betrekking, door afzon- 
derlijke woorden, zooals in het HoUandsch door van, uit, 
door, aan, tot^ en dergelijke. Zelfs kan men als zeker stel- 
len, dat ook die uitgangen, die men naamvallen noemt, oor- 
sprónklijk alle zulk een reële beteekenis gehad hebben: de 
logische is er eerst later aan gehecht. 

Maar zulk een logische beteekenis wordt dan niet enkel 
gehecht aan de naamvallen, die in de taal bepaaldelijk en 
uitsluitend daartoe dienen, om de logische betrekkingen tus- 
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schen subject en object aan te duiden. Alle benamingen, die 
een betrekking beteekenen, welke in de eigentlijke zin van 
het woord een wérkelijke betrekking genoemd mag wor- 
den, hebben die beteekenis alleen door de logische zin, 
die er aan gehecht wordt. Door middel van de zinnelijke ge- 
waarwording, waaruit al de met bijzondere benamingen onder- 
scheidene en bestempelde begrippen eigentlijk ontleend zijn, 
verkrijgt de mensch geen begrippen van eigentlijk gezegde 
werkelijke betrekking en verbinding van de dingen onder 
elkander. Door de zinnelijke gewaarwording krijgt hij alleen 
kennis of notie en begrip van hetgeen plaats heeft in de 
ruimte en in de t ij d, alleen van een nevens en na elk- 
ander en van beweging en opvolging. Als hij een steen 
ziet vallen, dan ziet hij niets anders, dan een beweging: 
dat hier een werking plaats heeft (bewerkt of veroor- 
zaakt door de zwaarte van de steen of de aantrekkings- 
kracht van de aarde), daarvan ziet of verneemt hij volstrekt 
niets. En, als hij die steen 6p een glasruit van een broei- 
raam ziet neerkomen; dan ziet hij ook dit wel; als ook, dat 
het glasruit , dat zoo even heel was , nü daarop ofdaar- 
nd, in stukken is: dit gevolg ziet hij wel: maar, dat de 
val van de steen hiervan de oorzaak was , dat dit door 
het vallen van de steen bewerkt is ; dat zag hij niet. Neen , 
de begrippen van werking, van bewerkende oorzaak 
van een gevolg, heeft de mensch alleen uit zich zelf, 
uit zijn eigen ziel , uit zijn zelfsbewustzijn, waarin h ij 
zich als de oorzaak of bewerk]er van zijn daden be- 
wust wordt. Daaruit alleen heeft hij dus ook het begrip van 
gevolg als uitwerking: daaruit alleen ook de begrippen 
van middel en van doel. Doel is dat, wat hij in zijn 
zelfsbewustzijn zich voorstelt als een ébject, dat hij als 
subject wil bewerken of veroorzaken: middel is 
een ander object, dat hij zich voorstelt eerst z66 te be- 
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werken, dat het vervolgens als sdbject de bewerkende 
oorzaak wordt van dat eerste object, van zijn doel. — 
Zoo zijn dus die begrippen van oorzaak en middel en 
doel slechts wijzigingen van de logische begrippen van 
siibject en object. Als wij spreken van een leugen uü 
nood, dan wordt de nood als een siibject gedacht, dat de 
leugen als een <5bject veroorzaakt en bewerkt. Als wij spre- 
ken van geld tot belooning ^ dan is de zin, dat de belooning 
een object als doel is, en het geld een object als mid- 
del, maar dat tevens als siibject dat doel bewerkt of te- 
weegbrengt. En die begrippen, als ook die van werking, 
bewerking en uitwerking, worden niet eigentlij k 
door de woorden beteekend, maar worden door de mensche- 
Hjke rede, tot uitdrukking van zijn gedachten in zinnen, al- 
leen maar aan de woorden gehecht. De beteekenis van die 
begrippen is altijd maareen logische zin of beteekenis van 
de woorden, — of van de woordvormen of van de wijze van 
uitdrukking. Op zich zelf beteekenen de woorden geen an- 
dere betrekking of verbinding van de dingen of wezens, dan 
een betrekking van plaats of van tijd. 

Ten vierden wordt zulk een benaming van accidentele 
omstandigheid of betrekking ook gebruikt tot het beteekenen 
van een eomparative betrekJring^ dat wil zeggen, van de be- 
trekking, waarin iets tot iets anders staat, wanneer het 
nevens dit andere voor de geest gesteld en er bij vergele- 
ken wordt, en dat dus ook niets anders dan een logische 
betrekking is; zooals boven verwachting y onder de maat. 
Eigene benamingen voor deze soort van betrekking zijn woor- 
den als insgelijks, als en dan; bij voorbeeld: ouder als, of 
dan^ ik. 

Eindelijk wordt ook een bijvoeglijk naamwoord 
of deelwoord zeer menigvuldig tot benaming van een ac- 
cidentele omstandigheid gebruikt, wanneer daarmee in 
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een zin niet een hoedanigheid^ toestand of gesteld- 
heid van een persoon of zaak^ maar van een adjunct of 
accident van een persoon of zaak, en dus een wijze hoe of 
eenige wijziging, beteek end wprdt; b. v. do nier groen ^ 
langwerpig fond^ zwaar beladen^ langzaam gaan, ver- 
standig behandeld worden^ nuttig werkzaam zijn, brandend 
Aeet, grievend beleedigen , verkeerd verstaan, verheven^ of 
ongedwongen, spreken, gematigd handelen, bekrompen 
denken^ vroeg of laat opstaan^ later naar bed gaan, 

In dit geval wordt zulk een bijvoeglijk naamwoord 
of deelwoord, omdat het niet een hoedanigheid, toestand 
of gesteldheid van een persdon of zdak beteekent, maar hij 
een benaming van een adjdnct of accident gevoegd wordt, 
om dit nader te bepalen of te wijzigen, teregt een 
bijwoord genoemd , al ondergaat het daarom geen verandering 
van vorm of uitgang : maar het blijft een b ij v o e g 1 ij k naam- 
woord of deelwoord, al wordt het ook als complement 
bij een benaming van adjunct of accident gevoegd, wanneer 
het de hoedanigheid , toestand of gesteldheid van een persoon 
of zaak, v£in een siibject of object, blijft beteekenen; bij voor- 
beeld, als men zegt: Hy ging gezond naar bed, en ^smjor- 
gens vond men hem dood; Hij liep lachende heen; Hij ging 
getroost naar huis. 

Alleen het gebruik van het woord in een zin, en niet de 
betéekenis van het woord op zich zelf, bepaalt dus, of men 
het een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord, dan 
wel een bijwoord, moet noemen. De zin of betéekenis van 
een bijwoord is altijd dezelfde als van een bijvoeglijk naam- 
woord of deelwoord : altijd beteekent het een hoedanig- 
heid, toestand of gesteldheid. Trouwens, wat is een 
omstandigheid waarin iets verkeert, zooals van 
plaats of van tijd , of wat is een betrekking, waarin iets 
tot iets anders staat; wat is dat anders dan een dus- 
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of zoo-danige gesteldheid of toestand? Beteeken t bij 
voorbeeld vóór en achter niet dezelfde betrekking of gesteld- 
heid, als de bijvoeglijke naamwoorden voorste en achterste? 
Gelijk zij in zamengestelde ♦naamwoorden , zooals voorwielen of 
achterwielen, in plaats van voorste of achterste wielen, volko- 
men dezelfde zin hebben; zoo ook in zamenstelling met een 
verbum, en dus als adverbium of bijwoord; bij voor- 
beeld: Hij ging vóór; dat wil zeggen: Hij ging de voorste^ of 
zoodanig, dat hij de voorste was: hij was de voor- 
ste in het gaan. 

Een menigte woorden, die een hoedanigheid, toestand of 
gesteldheid beteekenen , zijn evenwel alleen en uitsluitend in 
de functie van bijwoorden in gebruik, zooals voor, achter, 
tegen ^ gister, enz. Zoo ook benoorden, bezijden, behalven , en 
dergelijke, zooals binnen, van in, en buiten van uil, boven 
en beneden, nevens de comparative vormen over en neder, 
— Vele onderscheiden zich als bijwoorden ook door een 
bijzondere afgeleide vorm of liitgang. Zoo in het Hollandsch 
vooral door de uitgang op s, zooals in deels, van het zelf- 
standig naamwoord deel, vervolgens en doorgaans (eigentlijk 
vervolgends en doorgaands) van de deelwoorden vervolgend 
en doorgaand. Zoo ook in benevens, onverwachts, naauwelijks ^ 
dagelijks, zijdelings, en een menigte andere. Deze s is dezelfde 
uitgang, die ook dient om de Genitief van een zelfstandig 
naamwoord te vormen, en dan een hoedanigheid door 
een betrekking van siibject of dbject tot een ander voor- 
werp beteekent: ajs bij w oor ds vorm heeft deze uitgang ook 
de beteekenis van een hoedanigheid van omstandig- 
heid of van een w ij z e hoe.* 

Wanneer een bijwoord gebruikt wordt, niet tot een com- 



a Over zulke bgwoordsyormen zie men de Verh* over spreektaal en schrijf- 
taal, bl. 22 vlgg. 
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plement bij eeu benaming van adjunct of accident^ maar tot 
bepaling bij een benaming van een persoon of zaak ; dan be- 
houdt het toch zijn beteekenis van een accidentele om- 
standigheid. Dan bekleedt het niet de functie van een 
bijvoeglijk naamwoord, en dient het niet om een ad- 
junct als onderscheidend kenmerk van dard of eigenschap 
van een persoon of zaak te beteekenen: maar dan bekleedt 
het de functie van een deelwoord, dat, als benaming van 
accident, de beteekenis vaii een accidentele toestand 
of gesteldheid heeft. Zoo beteekent de menschen boven 
zooveel als de boven z ij n d e of wonende menschen , en 
de hexmjzen vóór of tégen zooveel als de v<5or of tégen 
pleitende bewijzen. De vaart ^ of reis, heen en terug be- 
teekent de vaart of reis, dis of wannéér men heen- 
gaat of terugkomt, en heen en ^r«^ beteekenen hier een 
accident, iets dat plaats heeft. Zoo ook: de menschen 
op straat, dat is, de op straat zich bevindende men- 
schen. 

Dat in dit laatste voorbeeld op straal het woordje op een 
voorzetsel genoemd wordt, maar dat zulk een voorzet- 
sel niets anders is dan een bijwoord, dat alleen maar een 
voorzetsel genoemd wordt, wanneer het door de bena- 
ming van een voorwerp bepaald of aangevuld wordt; dat is 
boven (op bl. 144) reeds opgemerkt. Buiten of hovmi is een 
bijwoord, als men zegt R\j woont buiten, of Wj woont bo- 
ven; maar wordt een voorzetsel genoefnd, wanneer men zegt : 
Bij woont buiten de stad, of Hij woont boven een baiker. 
En zoo worden ook de bijvoeglijke naamwoorden en deelwoor- 
den overeenkomstig, betrehhelijk , aangaande, betreffende en be^ 
langende, even als bij voorbeeld omtrent en volgens, tot bij- 
woorden met een complement, en dus als voorzet- 
sels, gebruikt, als men bij voorbeeld zegt: Handel aan- 
gaande deze zaak overeenkomstig zijn te kennen gegeven 
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verlangen. Deze en andere voorzetsels zijn alleen , zonder com- 
plément^ en dus als bijwoorden, niet meer ia gebruik^ 
zoobIs 'van, iot^ hekaheny luidens , jegens. Somtijd» verschilt 
het voorzetsel van het bijwoord een weinig in vorm. Zoo i» 
mede of mee een bijwoord, en met een voorzetsel. — Met de 
benaming voorzekel moet men het, even als met andere 
kunsttermen, zoo naauw niet nemen: want het wordt ook 
wel achter de bepaling gezet; b. vAnmy aangaande, wel- 
ëtaanehalven, AuüwaartSy en andere meer (in het Latijn 
bij voorbeeld mee urn, voor met mij), — Dat ook een con- 
junctie of voegwoord meestal niets anders dan een bij- 
woord of voorzetsel is, zal ons beneden blijken. 



Dit zijn dan de verschillende soorten van de benamingen 
van bepaalde begrippen naar hun verschillende beteekenis en 
functie in de zin als bestanddeelen van de reder 
maar nu kunnen de woorden ook nog, naar de wijze van 
uitdrukking of benoeming van een begrip onderschei- 
den worden in positive of steUige en negaüve of onthennende 
benamingen; zooals rein en onrein^ bezoedeld en oniezoedeld, 
geleerd en mtgeleerd, sterfiiji en onsterflijk, regt en onregt, ge^ 
noegen en ongenoegen^ krachtig en hrachtehos , meêdoog&nd en 
onmeêdoogend of meêdoogenloos, — Dikwijls beschouwt men dit 
onderscheid van uitd'rukking of benoeming ook als 
een wezentlijk onderscheid van beteekenis. Een positive 
benaming, zegt men, beteek ent een stellige en bepaalde hoe- 
danigheid, een negative alleen de afwezigheid of het ge- 
mis van een hoedanigheid, zoodat zij wel beteekent, wat iets 
niét is, maar niet, wat iets wél is. Een positive bena- 
ming, z^t men, heeft haar zin en beteekenis in zich zelf, 
een negative alleen door vergelijking met het tegenoverge- 
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stelde positive. — Doch hierbi} moet in de eerste pkats op- 
gemerkt worden, dat, wanneer een positive benaming een ze- 
ker gebrek beteekent, dan ten minsten de tegenovergestelde 
negative, die de afwezigheid of het niet hebben van 
dat gebrek uitdrukt, wel degelijk een positive betee- 
kenis heeft. Hebben bij voorbeeld de woorden onbevleié of vlei^ 
ielooa, anbezoedeld of onèeêmeó, onster^k, oneindig, oniegrenad^ 
amfhanklfjk^ onbekrompert ^ onomkoqpbaary onèerisplfjk , en der- 
gelijke, niet werkelijk een zeer positive beteekenis? Kan men, 
waoneeir men van een onafAankliji karakter spreekt, welzeg* 
gen, d^t men dan wel zegt, wat het karakter niét is, maar 
niet, wat het wél is? Even zoo, wanneer een negative 
benaming in een ontkennende stelling (bl. 15) gebruikt 
wordt; zooals bij voorbeeld, wanneer men zegt: Dat is niet 
onbiUijk, -— Maar ook buiteiidien en in alle gevsillen heeft 
Zfük een negative benaming, als het wèl beschouwd wordt, 
als onderscheidend kenm.erk van een begrip, even goed 
een positive, stellige en bepaalde beteekenis, als een 
positive benaming: en wat is een woord als benaming van 
een begrip anders, dan een zinnebeeldig teeken, kentee- 
ken of kenmerk van een bepaald begrip», om het daardoor 
van alle andere begrippen te onderscheiden? Men zie 
bladz. 85. Waarom zon een woord als oneven, onaangenaam ^ 
onrijp of omeht^. gerekend kunnen worden een minder stellig 
en bepaald onderscheidend kenmerk te wezen, als «tv;», at»»- 
genaam, r^p of ecUF Waarom een woord als ongevoelig en 
gevoelloos, en. onveraclMig of onaoiUzaam, minder dan bij voor- 
beeld een woord als blind en doof/' Aan wooarden als ondeuQi 
es omoil hechten wij wel degelijk een positive beteekenis; en 
als wij van een ondeugend kind of een ondeugend paard spnc- 
ken^ dan beteekenen wij met het woord ondeugend wel dege- 
lijk positive slechte eigenschappen. 

Alle onderscheiding van soorten van hetgeen onder één 
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hoofdsoort begrepen is^ en dus alle onderscheid van bena- 
ming van het tegenovergestelde, heeft alleen daarin zijn grond, 
dat aan het ééne eon hoedanigheid, waardoor het zich on- 
derscheidt, wordt opgemerkt, die aan het andere niet 
opgemerkt wordt: maar dit is ook dan waar, wanneer de 
benamingen van beide in de taal positief zijn, zooals bij 
voorbeeld menscA en dier: want, wat ook de oorspronklijke 
zin van deze twee woorden wezen mag; het onderscheid van 
beteekenis, dat er tusschen beide, als benamingen van twee 
tegenovergestelde soorten van zinnelijke wezens, werkelijk voor 
ons bestaat, is geen ander als dat van redelijk en onredelijk 
wezen. Het onderscheid tusschen positive en negative 
woorden of benamingen bestaat dus wezentlijk alleen maar in 
een verschillende wijze van benoeming, die daarin haar 
grond heeft, dat bij de benoeming aan het ééne van de twee 
begrippen, die men onderscheidt, een hoedanigheid, die tot 
onderscheidend kenmerk dienen kan, opgemerkt wordt, 
aan het andere niet: maar de negative benaming, waarmee 
men dan dit laatste onderscheiden kan, is dan even goed een 
stellig en bepaald onderscheidend kenmerk, als 
de positive benaming van het eerste. Yan negative be- 
grip pen kan men, zonder een ongerijmdheid te zeggen, 
niet eens spreken. Ieder begrip is een bepaald begrip, een 
bspdald vak of bepdalde spheer van het algemeene in onze 
voorstellingen (men zie de Zielkunde^ bl. 135). Maar dan moet 
immers een woord, dat zulk een begrip bete e kent, als 
benaming van een bepaald begrip, ook altijd een 
bepaalde, positive beteekenis hebben: het is altijd 
een bepaalde, positive benaming, als bepaald onder- 
scheidend kenteeken, van een bepaald begrip. Indien het 
negatief uitgedrukt is, dan behoort dit tot de wijze van 
benaming, en dus alleen tot de grammatische vorm 
van het woord (bl. 86). 
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Maar deze grammatische vorm van die negative benamin- 
gen, heeft die ook wel een louter negative beteekenis? 
Heeft het voorvoegsel on in ofintd, of het achtervoegsel loos 
in nutteloos, wel die zelfde louter negative beteekenis als de 
n in niemand, niets, nergens en nooit! Het tegendeel is waar. 
Het achtervoegsel loos is immers hetzelfde woord als los^ en 
dit is toch even goed een positive benaming van een hoeda- 
nigheid of toestand, als het tegenovergestelde vaat of gebou' 
den. In zamenstelling met een ander woord heeft het de lo- 
gische beteekenis, die wij anders uitdrukken met het voor- 
zetsel zonder, zoodat talhos, nutteloos, magt-éloos, gevoelloos, 
weerloos, weêrgdloos en bodemloos, hetzelfde beteekenen als 
zonder tal, zonder nut, enz. — En het voorvoegsel on, is 
dat niet hetzelfde woord met ohne, dat in het Hoogduitsch 
voor het Nederduitsche zonder gebruikt wordt? Zoo beteekent 
dan ook onnut zooveel als zonder nut, even als nutteloos. Er 
zijn wel eenige woorden, waarin dat voorvoegsel on niet zoo 
door het begrip van ohne of zonder te verklaren is> zooals 
onkruid^ ondier, onweer, ontuig en onding: maar juist in zulke 
woorden heeft het zeer stellig niet de beteekenis van een ont- 
kenning. Onkruid is toch immers ook kruid; en onweer be- 
teekent, wat wij anders zeer slecht, hoos, verschrikkelijk of ruw 
weer noemen. In zulke woorden heeft on dezelfde beteekenis als 
wan, in wansmaak, wanbedrijf, wangedrocht en dergelijke. Dit 
wan beteekent, zooals wij uit het Gothisch weten, gebrekkig, 
verkeerd, averegts , en waarschijnlijk is on in zulke woorden, 
als onkruid, hiervan een verbastering. In de meeste woorden 
wordt met on een ontkenning of ontzegging betee- 
kend , zooals in onryp en oneffen : maar daarom hebben zulke 
woorden toch wel een pdsitive zin. Met onrijp bedoelt men 
altijd die p6sitive hoedanigheid of hoedanigheden, zooals hard 
en wrang van een peer, die oorzaak zijn , waarom men de 
hoedanigheid van rijp er aan ontzegt. Vergelijk bl. 17. 
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De zinnebeeldige voorstelling van een begrip door 
middel van een woord gaat dikwijls, indien bet begrip niet 
al te afgetrokken is, gepaard met een zwevende zinnelijke 
voorstelling van de verbeelding. Maar ook, wanneer 
dit plaats heeft, dan wordt iets, dat met een negative 
benaming genoemd wordt, altijd als iets positiefs voor de 
verbeelding gesteld. Spreekt men bij voorbeeld in de een of 
andere beschrijving van een oneffene weg; dan stelt men 
zich op de een of andere wijze een weg voor de verbeelding 
met hoogten en laagten of gaten. Trouwens ^ wat door de ne- 
gative benaming oneffen eigentlijk uitgedrukt wordt, dat kan. 
niet als iets negatiefs voor de verbeelding gesteld worden : 
een negatie, een ontkenning, is een daad van de 
geest, die niet zinnelijk voorgesteld k^n warden. Die ne- 
gatie^ kan alleen zinnebeeldig voorgesteld worden door de 
de klank on: maar aan het begrip oneffen, en ieder dergelijk 
begrip, dat zoo op een negative wijze benoemd is; daaraan, 
wordt een pósitive betéekenis, en ook een positive 
voorstelling, gehecht. 



B. Na deze beschouwing van die eerste en talrijkste 
hlJasse van woorden, die de uitdrukkingen of benamingen van 
bepaalde begrippm zijn, moeten wij nu nog de tweede klasse 
van woorden beschouwen, die in vergelijking van de eerste 
klasse slechts weinige in getal zijn, en die wij boven (bL 87)^ 
in onderscheiding en tegenstelling van de begripswoorden, 
met de benaming van r e de-ufoorden^ bestempeld hebben, als 
wooirden, die alleen maajr logische betéekenis hebben bij de 
uitdrukking van gedachten in woarden. door middel van de 
rede of spraak. Het woord deze bij voorbeeld beteekent geen 
bepaald begrip, maar dient alleen, om een persoon of 
zaak, die men voor de oogen of voor de geest heeft „in on- 
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onderscheiding van andere personen of zaken, met een ge- 
articuleerde klank te beteekeuen of aan t-e daiden. Een ge- 
deelte van deze ledewoorden worden ook wel modale woor- 
den genoemd; zulke namelijk, die dienen tot uitdrukking 
van een modaliteit of bijzondere wijze van spreken, 
zooals liet ontkennende niet. Door anderen worden deze mo- 
dale woorden ook wel vonnwoorden genoemd, daar men dan 
onder vorm de wijze van uitdrukking verstaat, en ook 
wel verstaan kan; maar de zamenstelling in de benaming 
vormwoorden is duister van beteekenis, en onder vorm in de 
zin van wijze van uitdrukking verstaat men algemeen 
de grammaticale vorm van een "woord of de woordvorm. 

Die red e woorden nu zijn voor een groot gedeelte de zoo- 
genaamde voornaamwoorden en lidwoorden. Een voornaamwoord 
noemt men namelijk een woord, dat wel geen benaming 
van een begrip, geen benaming van een voorwerp, ad- 
junct of accident is, maar voor of in plaats van zulk een 
benaming gebruikt wordt. Zoo is bij voorbeeld het woord 
deze geen benaming van iets: het dient alleen maar om 
iets aan te wijzen: maar, als ik zeg deze pen, dan dient 
de aanwijzing door het woord deze voor of in plaats van de 
benaming van een onderscheidend kenmerk , of een hoedanig- 
heid of omstandigheid, waardoor de pen, die door mij aan- 
gewezen wordt, van andere pennen, van die pen, van '^ö«^ 
of gindêche pen , of van vorige pennen , onderscheiden is. Het is 
dus een byvoeglijk voornaamwoord» En , zegt men bij voorbeeld , 
Dit bevalt mij niet; dan is het woord dit een zelfstandig 
voornaamwoord, omdat het gebezigd wordt voor of in plaats van 
een benaming van een voorwerp en dus in plaats van 
een zelfstandig naamwoord. Even zoo is hier een voor- 
naamwoord , omdat het voor of in plaats van de benaming 
van een plaats, bij voorbeeld in plaats van ie Bdft, gebruikt 
wordt; en, daar men zulk een benaming van plaats een^- 
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tcoord noemt, zoo kan het gevoeglijk een bijwoordelyk voor^ 
naawwoord genoemd worden. — Een lidwoord noemt men een 
woordje, dat geen benaming van een begrip is en ook niet 
voor of in plaats van zulk een benaming gebruikt wordt, 
maar dat, toonloos bij de benaming van een voorwerp ge- 
voegd, aan de zin of de bedoeling van deze benaming een 
bepaalde wijziging geeft, zoodat het dus beschouwd wordt als 
tot de benaming van hetgeen men bedoelt, zelf te behooren 
en er een 1 i d of deel van uit te maken. — Andere redewoor- 
den worden in de grammatica hulpwoorden genoemd, omdat 
zij namelijk hetzelfde beteekenen , wat anders of in andere ta- 
len door een grammatische vorm uitgedrukt wordt, en 
dus bij gebrek van zulk een grammatische vorm tot 
behulp schijnen te dienen. Zoo wordt het woord zuUen een 
hulpwoord genoemd tot uitdrukking van de zoogenaamde 
toekomende tijd (bl. 41). — Nog andere zijn onder de 
naam van interjecties of tusscheuwerpsels bekend. — T)e ove- 
rige worden, omdat zij even als de bijwoorden een omstan- 
digheid of wijziging beteekenen , gewoonlijk mee onder de 
benaming h^woorden begrepen, of, indien zij door een bena- 
ming van een voorwerp bepaald worden, voorzetsels (bl. 151) 
genoemd. 

Yele van deze rotwoorden zijn eigentlij k en oorspronklijk 
begripswoorden, zooals bij voorbeeld het lidwoord een^ het 
hülpwoord heihen ^ de bijwoorden ligt en waarschynlyh en de 
voorzetsels van en te: maar hier beschouwen wij zulke woorden 
alleen naar de figuurlijke of overdragtelijke , naar de logi- 
sche, beteekenis, die zij hebben door het spraakgebruik. — 

Niet in alle talen vindt men zulke redewoorden in dezelfde 
overvloed: in die talen, die het rijkst daaraan zijn, zooals 
in het HoUandsch, treft men de volgende aan. 

Urn Bemonstrative of aanwijzende voornaamwoor- 
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den worden die woorden genoemd», die eigentlijk in de taal 
dezelfde beteekenis hebben, als een aanwijzing met de vin- 
ger of door middel van andere gebaren in de werkelijkheid. 
Alle benamingen van begrippen hebben een alge- 
meene beteekenis (bl. 87 vlgg.); de aanwijzende voor- 
naamwoorden dienen om het bepaalde bijzondere 
of enkele te beteekenen. Zoo beteekent dit papier bf een 
bepaalde b ij zondere soort van papier , ht een bepaald 
enkel stuk papier ; en kier beteekent hetzelfde als op deze 
bepaalde plaats. — Zij zijn , of kunnen zijn , tweeërlei , 
om het ééne van het dndere te onderscheiden, of ook drie- 
ërlei, al naardat hetgeen men aanwijst, nabij, op eenige af- 
stand of meer verwijderd is. Maar daarenboven onderscheiden 
zij zich naar de verschillende aard van hetgeen er meê aan- 
gewezen wordt. Zoo heeft men: 

l'^. aanwijzende voornaamwoorden van voorwerp, van 
s object of object, van persoon of zaak: deze of dit, 
— die of dat, — en ^ene ol ginds che ; 

2°. aanwijzende voornaamwoorden van hoedanigheid 
of hoeveelheid: dus, zoo en zulk; en dusdanig, zoo- 
danig, zooveel en zoo ze er ] 

3°. aanwijzende voornaamwoorden van plaats en tijd: 
hier, daar en ginds; en nu, toen en dan. — De aan- 
wijzende voornaamwoorden van plaats, hier en daar, wor- 
den echter niet alleen somtijds tot aanwijzing van een tijd, 
maar ook zeer dikwijls tot aanwijzing van zaken gebruikt ; 
namelijk wanneer zij verbonden worden met bijwoorden , die 
wel eigentlijk een plaatselijke betrekking beteekenen, maar 
ook tevens tot het beteekenen van tijdelijke en werke- 
lijke betrekkingen gebruikt worden (bl. 145); b. v. Hier 
is de zaai meê afgedaan, Hiertegen (in plaats van Tegen 
dit) is niets aan te merken; Daar kan het uit hlyken; Daar 
lach ik om; Hierover wordt nog getwist, — 
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b» Yan het aanwijzend voornaamwoord van per- 
soon of zaak verschilt oorspronklijk niet het zoogenaanide 
bepalend lidwoord, In het Hoogduitsch {defy die en dea) 
versiehilt het daarvan ook nog niet anders^ dan door zwak- 
ker accent: in andere talen, zooals in het HoUandsch en 
Fransch, is het er een toonlooze verkorting van: de ^n het 
(eigeïitlijk , zooals het ook nog wel uitgesproken wordt, et) 
van die en datj Ie en la van het Latijnsch^ iUe en iUa, In 
plaats van het bepalend, zou men het ook het aanwijzend 
lidwoord kunnen noemen. Het dient, even als het aanwijzend 
voornaamwoord , om iets bepaald aan te w ij zen; doch niet, 
zooals dat voornaamwoord, om iets aan te wijzen in 
plaats van het te noemen, maar om van een alge- 
meene benaming van een soort een aanwy zende 
henaming van een bepaald voorwerp of van bepaal- 
de voorwerpen te maken, zoodat het zelf yan deze be- 
naming een lid uitmaakt ^n daarom een lidwoord genoemd 
wordt. Zoo vooreerst, wanneer men met een benaming van 
een soort van voorwerpen van die bepaalde soort in 
het algemeen en als van een geheel, en dus als van 
een bepaald voorwerp spreekt, in onderscheiding of te- 
genstelling van andere soorten als andere bepaalde voorjver- 
pen; b. V. Be mensch is een redelijk wezen; het dier niet; of 
Be menschen. zyn redelyke wezens; de dieren niet; Het water 
is een vloeistof, -^ De mensch oi de mensc&en beteekent die 
ffoort van wezens, die mensch genoemd wordt, in ondersohei- 
ding van andere soorten van wezens. Het water beteekent die 
«oort van stof, die men in onderscheiding van andere stoÉen 
water noemt. Men kan ook zonder lidwoord zeggen , Mensóhen 
zijn redelyke wezens, en Water is een vloeistof: maar dan spreekt 
men niet van die soort in het geheel, maar van zulke 
wezens en zulke stof, als met de benamingen meneeh en few- 
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iet beteekend worden. -^Ten anderen dient het bepalend 
lidwoord ook even zoo tot aanwijzende benaming van bg« 
zondere voorwerpen van een bepaal d soort, in on- 
derscheiding of tegenstelling van voorwerpen van een ander 
soort; b. v. de tof el ^ de doelen^ het tapijt en de gordijnen 
hier in de kamer; het theeblad y de trekpot, de melkkan^ de 
kopjes en de schoteltjes (of, bij elkander genomen, de kopjes 
en schoteüjeé) hier op tafel, het schip ^ het tuig, de lading 
en de bemanning; de kist, het deksel, het slot en de sleutel; 
de vader en de moeder; de kerk en de toren- — Wanneer in 
een zin de benamingen van twee of meer bijzondere voorwer- 
pen, of soorten van voorwerpen, zonder bepalend lidwoord 
bij elkander gevoegd worden ; b. v. Schip en lading zijn verbeurd 
verklaard; Mensch en dier verheugen meh; dan geschiedt dit, 
omdat geen tegenstelling, maar gelijkstelling, van 
de bij elkander gevoegde voorwerpen bedoeld wordt. — 

c. Tegenover de demonstrati ve of aanwijzende 
voornaamwoorden staan de onbepaalde voornaam- 
woorden. Zij dienen namelijk niet, zooals de eerste, om het 
bepdald, maar om het onbepaald bijzondere of en- 
kel voorwerp, of adjunct of accident, onbepaald welk, 
in plaats van het te noemen, — niet aan te wijzen, maar 
— aan te duiden. Het zijn: 

V. onbepaalde voornaamwoorden van persoon of zaak: 
iemand en iets; 

2o. onbepaalde voornaamwoorden van hoedanigheid of 
hoeveelheid: eenig (b. v. eenige zaak, eenige uren), en" 
kei, ettelijk, en eenigerlei, eenigerhande, eenig- 
^ins en eenigermate; 

3o. onbepaalde voornaamwoorden van plaats en tijd: 
ergens en ooit. — Even als de aanwijzende voornaamwoor- 
den van plaats, hier en daar (bl. 159), zoo wordt ook er- 

11 
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gmi bij bijwoorden van oorspronklijk plaatselijke beteekenis- 
figuurlijk tot aanduiding van zaken gebruikt; b. v. Ket moe^ 
toch ergens uit blijken. 

Ook hebben wij nog een onbepaald voornaamwoord, om 
een bijzonder of enkel voorwerp of adjunct, dat men zich 
wel als bepaald voorstelt, toch bij de benoeming: 
onbepaald te laten, door het slechts als iets bepaald» 
aan te duiden; namelijk het woord zeker of zekere: b. v. in 
zekere gevallen; dat wil zeggen, iu gevallen van een bepaal^ 
de, maar ongenoemde, aard. Zoo ook: zeker iemand, op ze- 
kere plaats. — 

«i* En, zooals wij nevens het aanwijzend voornaam* 
woord het zoogenaamde bepalend lidwoord hebben, 
zoo hebben wij nevens het onbepaald voornaamwoord 
ook het onbepaald lidwoord. En, gelijk dat bepalend lid- 
woord eigen tlijk niets anders dan een aanwijzend voornaamwoord 
is, zoo is het onbepaald lidwoord eigentlijk niets anders dan een 
telwoord, namelijk het telwoord een: het onderscheidt zich 
als lidwoord van het telwoord alleen daardoor, dat het, even 
als ook het bepalend lidwoord, zonder klemtoon uitgespro- 
ken wordt. Het dient, niet om het bepaalde getal één te be- 
teekenen, maar tot aanduiding van een énkel voorwerp 
van een soort, die met een algemeene benaming er bij 
genoemd wordt, en onbepaald welk. Het dient niet, zco- 
als het onbepaald voornaamwoord, voor of in plaat» 
van de benaming van een onbepaald enkel voor- 
werp, maar, als lidwoord, om van een algemeene be- 
naming van een soort een benaming van een on- 
bepaald enkel voorwerp te maken, zoodat het zelf van 
deze benaming als het ware een lid is; b. v. een tafel, een 
vogel, een dag, een daad. — Zoo ook in benamingen van 
een meer of min bepaalde hoeveelheid, zooals een^ 
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d^ een jaar f een beetje (bl. 116): want z66 met het lidwoord 
staat bij voorbeeld een jaar ('njaar) niet, zooals één jaar, in 
tegenstelling van twee of drie jaar, maar van een maand, drie 
maanden of een half jaar, of van het meervoud jaren. — 

«• Ook is er nog een voornaamwoord, dat men gevoeg- 
lijk het algemeen voornaamtcoord noemen kan. Het dient 
ook om het bijzondere of enkele, in plaats van het te 
noemen, — niet , zooals het aanwijzend voornaamwooid , 
bepaald aan te wijzen, maar slechts — aan te dui- 
den; doch niet, zooals het onbepaald voornaamwoord, in 
het onbepaalde, maar in het algemeen, zoodat het 
al het bijzondere zonder onderscheid, het ééne 
zoowel als het andere, beteekent. Het is: 

1^. het algemeen voornaamwoord van persoon of zaak: 
ieder^ elk; iedereen, elkeen; een iegelijk; 

2^ het algemeen voornaamwoord van hoedanigheid of 
hoeveelheid: allerlei, allerhande, allezins; 

3^ het algemeen voornaamwoord van plaats en tijd: 
overal en telkens, immer of altijd. — 

f. Tegenover het aanwijzend voornaamwoord staat ver- 
der het vragend voornaamwoord, dat in vragende zin- 
nen gebruikt wordt, voor of in plaats van een bena- 
ming, tot aanduiding van een voorwerp of ad- 
junct of accident, dat men genoemd of aangewe- 
zen verlangt te hebben. Het is: 

1**. het vragend voornaamwoord van persoon of zaak: 
wie? of wat? en welke? of welk? 

2^ het vragend voornaamwoord van hoedanigheid of 
hoeveelheid: hoe? en welk? en hoedanig? hoeveel? 
of hoezeer? 

3^ het vragend voornaamwoord van plaats en tijd: 
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waar? en wanneer? — Even als het aan^jsende daar 
(bl. 159), zoo wordt ook het vragende waar? dikwijb voor 
z&ken gebruikt; b. v. Waaruit blijkt dat? Waar epreékt 
gij over? Waar ü de brief mee digtgemaaht? met een otneei 
of met lak ? 

Het vragend voornaamwoord wat wordt ook in tegenover- 
stelling van bet aanwijzend voornaamwoord ^^ als onbe* 
paald voornaamwoord gebruikt, bijna in dezelfde zin als iets 
(bl. 159); b. v. Ik heb wat gehoord; er ie wat gevaUen.-^-^ 
Beide worden ook gebruikt om een onbepaalde hoeveelheid 
aan te duiden; b. v. Ddt van u is iets langer, maar dat pan 
mij is wat breeder : en dan voegt men beide ook wel bij elk- 
ander, en zegt bij voorbeeld Het is iets of wat vermin^ 
derd, — 

9' Ook heeft men nog de zoogenaamde relative of be- 
trekkelyke voornaamwoorden, die echter niets anders 
dan aanwijzende of vragende voornaamwoorden zijn, met dit 
onderscheid alleen, dat zij gebruikt worden in de zoogenaamde 
relative of betrekkelijke zinnen, waarover beneden 
gehandeld zal worden. Zoo worden in het Hollandsch de aan- 
wijzende voornaamwoorden die en dat en het vragende toelke 
gebruikt. Men heeft er echter ook wel afzonderlijke woorden 
of vormen voor, zooals in het Hollandsch de met het bepa-^ 
lende lidwoord zamengestelde vormen, degene diej hetgeen en 
hetwelk y en vroeger in de schrijftaal ook dewelke. 

A. Met de demonstrative of aanwijzende voornaamwoorden 
ook zeer na verwant , en eigentlijk alleen maar in het spraak- 
gebruik daarvan verschillend, zijn de persoonlijke voor- 
naamwoorden. Zij dienen tot onderscheidene aanwij- 
zing van personen in het spreken, voor of in plaats 
van benamingen of namen; en zij worden onderscheiden in 
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voornaamwoorden van de eerste, tweede en derde per- 
soon. De persoon j die spreekt, hetzij tot een ander, of ook 
met zich zelf, duidt zich zelf of zijn eigen persoon 
als subject aan met het voornaamwoord ii. Dit is het voor- 
naamwoord van de eerste persoon. Een tweede persoon, 
tot wie men spreekt, wordt als ander stlbject aange- 
duid door het voornaamwoord ^'; en een derde persoon, 
v^n wie men spreekt, insgelijks als stlbject door ^t; of 
zy, naar het onderscheid van het mannelijk of vrouwe- 
lijk geslacht — Wanneer echter die zelfde personen niet als 
subjecten, maar als objecten voorgesteld worden; dan heeft 
men daarvoor in vele talen ook andere woorden, sK)oals in 
het Nederduitsch mif in plaats van ü, u in plaats van gy , 
en Aem of Aaar in plaats van Aif of zij. — In die talen , 
waarin het meervoud van het enkelvoud onderscheiden wordt, 
heeft men ook voor deze persoonlijke voornaamwoorden een 
meervoud. Zoo in het Nederduitsch in de eerste persoon 
foy, wanneer de spreker zich zelf met andere personen te za- 
men als subjecten, en ons, wanneer hij zich en die ande- 
ren te zamen als dbjecten, voorstelt en aanduidt; en in 
de derde persoon zij, voor meer dan. één persoon, waarvan 
gesproken wordt, als- subjecten, en in dit geval zonder 
onderscheid van geslacht; maar, wanneer die personen als ob- 
jecten aangeduid worden, dan heeft men kun of Aen voor 
het mannelijk, en kaar voor het vrouwelijk, geslacht, doch 
gebruikt ook wel ze voor beide geslachten zonder onderscheid. 
In de tweede persoon wordt in het Nederduitsch gewoon- 
lijk tusschen enkelvoud en meervoud geen onderscheid ge* 
maakt. 

Opmerkelijk is het, hoe in vele talen in plaats van het 
gewone voornaamwoord van de tweede persoon een andere 
uitdrukking gebezigd wordt, wanneer men tot een meerdere, 
of met zekere beleefdheid en pligtpleging tot iemand spreekt. 
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In het Fransch gebruikt men dan het meervoudige voïas in 
plaats van het enkelvoudige tu ; in het Hoogduitsch het meer- 
voud van de derde persoon Sie; in het HoUandsch U, niet 
alleen als dbject, maar ook als siibject, en wel als een 
voornaamwoord van de derde persoon, zoodat men bij voor- 
beeld zegt: U zal toeten; ü heeft gezegd; U wil zeggen; U. 
mag het gelooven; U kan er zich op verlakn ; terwijl het ge- 
wone voornaamwoord van de tweede persoon als subject jig , 
en als (5bject ^ö«, *in het meervoud yj;7wi en joului is; doch 
z66, dat men voor jij qh jou beide, wanneer men het niet 
met bijzondere nadruk uitspreekt, gewoonlijke^ zegt. Zoo na- 
melijk in de HoUandsche spreektaal: want in de schrijftaal, 
in de Nederduitsche boeketaal, gebruikt men het Vlaamsche 
en Brabandsche gij als sdbject en u als (5bject. — Men heeft 
nog eerbiedigere uitdrukkingen in plaats van het voornaam- 
woord van de tweede persoon, zooals Uw Excellentie en Uw 
Majedeit^ en in brievestijl U Edele ^ U Weledele^ U Wel- 
edel-gestrenge ^ U Hoogedel-gestrenge , U Hooggeleerde , U Weleer - 
waarde y die ook alle zoo gebruikt worden, als waren het voor- 
naamwoorden van de derde persoon. — Ook gebruikt men in 
plaats van het voornaamwoord van de eerste persoon uit 
onderdanigheid of nederigheid, om zijn ik niet te doen uit- 
komen, andere uitdrukkingen, zooals Uw dienaar ^ mijn persoon^ 
in geschrevene stukken de ondergeteekende , in voorberigten de 
schrijver. Wij hebben zelfs een bijzondere grammatische vorm 
zonder ik voor de eerste persoon van het verbum, zooals 
Verzoeke y in plaats van Ik verzoek^ in brieven, om niet met 
Ik voorop te beginnen en zóó zijn ik op de voorgrond te 
stellen. 

De persoonlijke voornaamwoorden van de derde per- 
soon worden ook wel van zaken gebruikt, wanneer name- 
lijk van deze als van personen gesproken wordt: maar 
dan wordt, behalven hij of hem voor het manlijk en zij of 
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haar voor het vrouwlijk geslacht, voor het onzijdig hei ge- 
bruikt; Wat zegt gy van dit paard? Bevalt het V? Dit is 
hetzelfde het^ dat ook als bepalend lidwoord gebruikt 
wordt, en eigentlijk niets anders dan een verkorting van het 
aanwijzend voornaamwoord dat is (bl. 160); en ook in het 
Eoogduitsch^ waarin het bepalend lidwoord van het aan- 
wijzend voornaamwoord niet verschilt, heeft men als voor- 
naamwoord evenzoo eè als verkorting van da%. — Dit 
voornaamwoord het nu is, in onderscheiding van de per- 
soonlijke voornaamwoorden hij of hem en zij of ha^r^ het 
eigen tlijke zakelijk voornaamwoord, — En even zoo hebben wij 
van het aanwijzend voornaamwoord van plaats daar het ver- 
korte voornaamwoord er, dat dus het plaatselijk voornaam- 
vjoord genoemd moet worden; (b. v. Wat doet Kj huilen? Hij 
jaagt er); maar dat, even als daar (bl. 159), bij bijwoorden 
van eigentlijk plaatselijke beteekenis ook menigvuldig in 
plaats van het zakelijk voornaamwoord gebruikt wordt; bij 
voorbeeld: Wat hebt gij er tegen? Ik kan er niet wijs uit 
worden? Wat zegt hij er van? Bij is er tevreden mee. -^^ 
Van dit er in oorsprong en spraakgebruik verschillend is nog 
een ander er , dat insgelijks tot voornaamwoord gebruikt 
wordt, en niet alleen van zaken, maar ook van perso- 
nen; bij voorbeeld als men vraagt: Hoeveel hebt gij er? hetzij 
men van broeders, of van kinders, of van paarden, of van 
huizen spreekt; en als daarop geantwoord wordt: Ik heb er 
drie. Zoo ook: Één %oooni er in Amsterdam; Ik heb er gezien, 
die veel heter waren; Ik heb er zoo drie gekocht; Er is in de 
karaf (namelijk water); Er liggen op de tafel (namelijk pen- 
7ienJ; Er liggen er wél drie, In dit laatste voorbeeld is het 
^éne er een verkorting van t^öJör, als plaatselijk voornaam- 
woord voor op de tafel; en daarvoor zegt men in het Fransch 
y: maar voor het andere er zegt men in het Eransch en, In 
het Hoogduitsch zegt men hiervoor deren. Het is namelijk een 
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verkorting van ^r, zooals in de spreektaal ook nog dikwijls 
gezegd wordt/ en dit der is de Genitief van éfe, of hetzelfde 
als diw^ de Genitief van düs. Het beteekest dus eigentlijtk 
zooveel als 'oan die, maar wordt ook bij wijze van substan- 
tief voornaamwoord gebruikt in de zin van een onbepaalde 
hoeveelheid, of een aantal, van die^ en dus van 
hetgeen men niet noemt, maar met het voornaamwoord aan- 
duidt. Met het aanwijzend voornaamwoord xoo er bij beteekent 
het zooveel als van de zoodanige of van de zulke; 
b. Y. Ik heb er zoo drie gekocU. — 

<• Verder heeft men in het HoUandsch ook voornaam- 
woorden voor een onbepaald onderwerp, om een onder- 
werp, of iets waarover men spreekt, op een geheel onbe- 
paalde of onbestemde wijze voor te stellen of aan te 
duiden, omdat men het namelijk niet noemen kan, daar het 
slechts onbepaald of donker voor de geest staat, of omdat 
men het niet noemen wil (zie bl. 75 vlgg.) Zoo hebben wij 
namelijk 

1°. htit voornaamwoord van onbepaald onderwerp voor per- 
sonen: men; bij voorbeeld: Men zegt het; Men wordt er 
toe gedrongen, — Dit voornaamwoord men laat het onderwerp 
zoo geheelenal onbepaald, dat er ook geen onderscheid tus- 
schen enkelvoud en meervoud door aangeduid wordt. Stelt 
men zich het onderwerp, hoewel onbepaald^ toch als enkel- 
voud voor, dan gebruikt men het onbepaalde voornaamwoord 
iemand (bl. 161); b. v. Iemand kan geen twee heeren die- 
nen; en, wordt het als meervoud voorgesteld » dan gebruikt 
men het persoonlijk voornaamwoord zij, dat men dan echter 
gewoonlijk zonder klemtoon en verkort ze uitspreekt; b. v. 
Ze voorspellen een strenge lointer. 

2^ wordt tot voornaamwoord van onbepaald onderwerp, 
wanneer men het als een zaak wil aanduiden, het zakelijk 
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• * 

voornaamwoord iet (bl. 167) gebruikt; namelijk wsmneer men 
spreekt van het bestaande, van de bestaande toe- 
stand of gesteldheid van de omstandigheden 
(hl. 76); bij voorbeeld: Het regewt; Het onibreeU hem aan 
hf achten: Het wierd hem ha^ gemaakt; en 

3^ gebruikt men even zoo tot voornaamwoord van onbe- 
paald onderwerp^ wanneer men het als een plaats wil aandui- 
den, het plaatselijk voornaamwoord er (bl. 167); bij voorbeeld 
Br valt sneeuw; Er wordt aan de deur geitopt, Ziebl. 76 vlgg.— ^ 

II. Voorde reflexive of wederkeerige, dat wil zeg- 
gen de subjectief-objective, wijze van spreken (bl. 55 
vlgg.)* i^^^it men in vele talen nog een zoogenaamd reflexief 
of wederkeerig, beter subjectief-objeetief^ voor* 
naamwoord, om het subject als object te beteekenen. 
In het Hollands heeft men zoo alleen voor de derde per- 
soon, zonder onderscheid van enkelvoud en meervoud en ook 
aonder onderscheid van geslacht, het voornaamwoord zich; 
bij voorbeeld: Hij haa^t zich; Zij schaamt zich; Zij geven 
zich de tijd niet, — En zoo ook als voornaamwoord van on- 
bepaald onderwerp (bl. 168) bij voorbeeld: Men bekom-- 
mert zich zonder rede: het zal zich wel scMiimi. — 

^* Bij dat wederkeerig voornaamwoord ziek wordt nog dik- 
wijls het woord zelf gevoegd: bij voorbeeld als men zegt: 
Hij benadeelt zich zelf, — Ook dit woord zelf is een rede- 
woord, dat alleen logische beteekenis heeft. Het dient, om 
een voorwerp (een persoon of zaak) voor te stellen in zijn 
bepaalde bijzonderheid in onderscheiding en te- 
genstelling van andere personen of zaken en van 
alle adjuncten en accidenten. Zoo beteekent Hij be- 
nadeelt zich zelf, zooveel als: hij benadeelt niet een an^ 
der, maar zich. Zoo ook: De voorrede heb ik gelezen 
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maar het'boei zelf nog niet; Ik heb zyn portret wel ge- 
zien, maar, hem zelf hen ii niet; Ik heb den man zelf 
gesproken (niet zijn vrouw of zoon of bediende); Ik heb hei 
zelf geschreven (niet een ander voor mij laten schrijven); Ik 
kan het daarvoor niet geven; het .heeft mij zelf m,eer gekost. 
En zoo ook figuurlijk: Hij is de vriendelijkheid zelf 
(niet slechts een vriendelijk mensch, zoodat de vriendelijkheid 
maar één van zijne hoedanigheden is, maar de vriendelijkheid 
in persoon, en niets anders dan vriendelijkheid). 

Van dit zelf en het aanwijzend voornaamwoord of lidwoord 
is het zamengestelde aanwijzend voornaamwoord deze zelfde 
of dit zelfde, die zelfde of dat zelfde, en dezelfde 
of hetzelfde, gevormd; bij voorbeeld: Die zelfde persoon 
(geen ander) heeft mij op dezelfde dag nog eens hetzelfde 
verklaard. — In plaats van dezelfde en hetzelfde werd vroeger 
ook dezelve en hetzelve^ en in de schrijftaal, eerst in 
barbaarsche kanselarijstijl, en later algemeen, zeer menigvul- 
dig als een terugwijzend voornaamwoord gebruikt : maar 
tegenwoordig wordt het gebruik daarvan, als onhoUandsch , 
algemeen afgekeurd. * — 

AM. De zoogenaamde bezittelijke voornaamwoorden 
eindelijk zijn niets anders dan de persoonlijke voornaamwoor- 
den als bepalingen, in die bijzondere betrekking, die anders 
door de Genitief beteekend wordt. Zoo beteekent mijn boek 
hetzelfde als het boek van mij. De benaming van bezitteUjke 
voornaamwoorden drukt de algemeene beteekenis van die be- 
trekking zeer slecht uit. In de meeste talen zijn er bijzondere 
vormen voor in gebruik: in de Nederduitsche schrijftaal zijn 
het bijvoeglijke voornaamwoorden: voor de eerste per- 
soon mijn in het enkelvoud en onze in het meervoud, voor 



Verg. de Verh. over spreektaal en schriifïaai, bl. 1S3. 
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de tweede, zonder onderscheid van enkelvoud en meervoud, 
uw; in de derde voor het manlijk geslacht zijn in het en- 
kelvoud en Aun in het meervoud, voor het vrouwelijk geslacht, 
zonder onderscheid van enkelvoud en meervoud, Aa ar, — 
In plaats van zelf (bl. 169) wordt bij het bezittelijk voornaam- 
woord eigen gebruikt, bij voorbeeld als men zegt, zijn eigen 
schuld; dat wil zeggen de schuld van hem zelf. — Van an- 
dere voornaamwoorden gebruikt men in plaats van zulk een 
bezittelijk voornaamwoord eenvoudig de Genitief: want 
even zoo, als men zegt zijn poging of haar poging, zoo ook 
wiens poging of wier poging. Zoo ook diens ^ iemands en 
ieders. — In de Holiandsche spreektaal zijn de bezittelijke 
voornaamwoorden ook geen bijvoeglijke naamwoorden, maar 
vormen van de persoonlijke voornaamwoorden, die de zin heb- 
ben van de Genitief; zoodat met mijn of zyn vrouw ^ haar 
Mnders en hun boeien zegt , en niet mijne of z^ne vrouw , hare 
Mnders en hun7ie boeien. Zij worden dan ook niet verbogen. 
Alleen wordt in plaats van onze bij een onzijdig zelfstandig 
naamwoord ons gebruikt, zoodat men tusschen onze en ons 
hetzelfde onderscheidt maakt als tusschen deze en dU, en bij 
voorbeeld onze ioning en onze Mnders , maar ons land en 
ons Und, zegt. In Friesland wordt evenwel dit onderscheid 
niet gemaakt, en altijd o^is, bij voorbeeld ons ioning en ons 
Mnders gezegd. Uit oude geschriften blijkt, dat dit gebruik 
oudtijds ook in Holland bestaan heeft, althans in Amster- 
dam. * — 

n. Behalven deze verschillende voornaamwoorden en lid- 
i^oorden dienen de meeste overige redewoorden tot uitdruk- 



*• Zoo vindt men in de voorrede vóór de boven (op bladz. 128) aangehaalde 
Tkoe-spraack van de Nederduitscke Letterkunde op bladzgde 2 in ons jueghi 
en in ons hoven ende koopsteden. Zie de Verh. over spreektaal en schrijftaal, 
bl. 7, 8, 18 en 160 vlgg. 
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küig van een bijzondere modaliteit van een sin^ en dus 
¥an die bijzondere wijzen van spreken» die wij vroeger 
(bl. 12 vlgg.) opgenoemd en beschouwd hebben. — Zoo moet 
er natuurlijk in de taal een uitdrukking bestaan om de ont- 
kennende wijze van spreken van de stellige te onder- 
scheiden (bl. 14); en, bestaat die uitdrukking in een afzon- 
derlijk woord, dan is dit een modaal bijwoord (bl. 58). 
Tot uitdrukking nu vaneen ontkenning heeft men in het 
HoUandsch twee afzonderlijke woorden, niet en neen; en 
desgelijks twee woorden, om in tegenstelling daarvan uit- 
drukkelijk stelliger wijze te spreken, wel en ja: maar 
bij eenige voornaamwoorden wordt de ontkenning door een 
wijziging van de vorm van het woord beteekend, 
die gelijk staat met het voorvoegsel oU" w66t de naamwoorden. 
Zóó in niemandy niets, nergens^ nimmer en nooit^ 
van de voornaamwoorden iemand, iets^ ergens, immer en ooit. 
Zoo ook in geen, van het telwoord en tevens onbepaald lid- 
woord een, maar dat dan ook tegelijk voor de ontkenning 
van het bijvoeglijke eenig gebruikt wordt, zooals in de zamen- 
stellingen geenerlei en geenerhande, en bij voorbeeld in 
geen menêch en geen gebrek ; wat zooveel beteekent als niet eenig 
menêch en niet eenig gebrek. Maar even zoo wordt het dan 
ook in de spreektaal in het meervoud gebruikt, en ook dan 
als een benaming van hoeveelheid, zooals tv«^ en «e^^- 
nig^ zonder verbuiging; bij voorbeeld: Hij houdt geen paar' 
den. Het is dus de negative benaming van eenige 
hoeveelheid. 

o. Even als in deze woorden de ontkenning, zoo wordt 
ook die wijze van uitdrukking, die een vraag genoemd wordt, 
in vele gevallen door een wijziging van het aanwijzend voor- 
naamwoord uitgedrukt, zooals in wie van die, in welk van 
zulk, in wanneer (in het Hoogduitsch wann) van dan, in 
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koe vaii zoo: en dit zijn dftn de vragtnAé voornaam- 
to oor den (bl. 168). — Wel niet in het HoUandsch, maar in 
andere talen, heeft men tot uitdrukking van een vraag in die 
zinnen^ waarin geen vragend voornaamwoord gebruikt kan 
worden^ een afzonderlijk vraagwoord; in het Nederduitsch niet: 
maar in het Nederduitsch wordt de wijziging van de 
zin in een vraag uitgedrukt door een gewijzigde woord- 
voeging. Zie bl. 18. — 

p. Tot uitdrukking van de verschillende graden van on- 
zekerheid of zek^heid in de problematische, asserto- 
rische en apodictische wijze van spreken, hebben wij 
een amital modale bijwoorden, zooals misschien^ ligt 
of ioelligt^ mogelijk^ denAeliji, waarschynlyk ; — 
zeker, vast, getois, wezenttyk, werkelijk^ inder- 
daad, ongetwijfeld, — ontwyfelhaar, onfeilbaar, on- 
tegenzeggelijk, onmogelijk, noodzakelijk of noodwen^ 
dig, en andere meer (zie bl. 21). En hiertoe behoort ook 
het redewoord immers (van immer, en dus eigentlijk zooveel als 
het Fransche toiUe/ois), in de volkstaal gewoonlijk Ofnmers. 
Het heeft namelijk dezelfde zin als een vragend niet? <ii niet 
waar f of is 't niet zoo? en het Pransche v! est eepasf waar- 
mee men te kennen geeft, dat men geen rede weet, waarom 
men anders zou denken (zie bl. 19). Men wil er mee zeggen , 
dat, hoe en op welke verschillende wijzen men het ook be- 
schouwt, men toch immer (altijd en in alle gevallen) tot 
de erkentenis komt , dat het z6o en niet anders is. Het tegen* 
övergestelde is som4i, wanneer dit als redewoord zooveel als 
misschien beteekent; bij voorbeeld als men zegt: Morgen is 
het soms te laat. Dit som^ beteekent, dat het geval zich laat 
denken (dat het wel eens anders, maar somtijds z6o voor 
de geest komt), en is dus een redewoord voor de proble- 
matische wijze van spreken: en zoo is immers een gewij- 
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zigde uitdrukking voor de assertorische, en beieekent een 
hooge graad van zekerheid of van vastheid van over* 
tuiging. 

Bovendien worden tot uitdrukking van de problematische^ 
assertorische en apodictische wijzen van spreken ook de z e g- 
woorden kunnen, mogen, moeten ot zullen gebruikt;, 
wat dan ook geen b e g r i p s woorden meer zijn , maar r e d e-- 
woord en y en wel modale zégwoordeui Zie bl. ld* 

vlgg. — 

4. Hetzelfde geldt van de woorden toorden, zyn, AMert 
en zullen y of ook wel gaan of willen, wanneer zij dienea 
tot uitdrukking van de objective (passive) wijze van spreken ^ 
en van die voorstellingswijzen, die het Perfectunb 
en de toekomende tijd genoemd worden. Zie bl. 40 vlgg.^ 
bl. 53, en bl. 98 vlgg. 

r. Tot uitdrukking van de sterke indruk, die een hoo- 
ge graad van een hoedanigheid of hoeveelheid op het ge- 
moed maakt, worden in een uitroep in het Hollandsch de 
vraagwoorden Aoe of wal gebruikt (bl. 62): maar voorna- 
melijk wordt een sterke op het gemoed gemaakte indruk^ 
een verwondering of bevreemding, of een aandoening of ge- 
moedsbeweging, uitgedrukt door een zoogenaamde interjee- 
tie of tusscAenwerpsel (bl. 80), of ook wel door een 
klanknabootsing (bl. 63 en 81). — Van die tusschen- 
werpsels zijn eenige, zooals o! hel ai/ en ocA / zeker eigent- 
lijk en oorspronklijk niets anders dan onwillekeurige uitroepen 
bij een gevoel of gewaarwording, zooals wanneer iemand au/ 
en ai/ roept, wanneer hij zich brandt of knelt; en zulk eens 
onwillekeurige uitroep, een kreet of schrei of gil,, 
mag geen woord genoemd worden, even min als een kreet 
of schrei van een dier: maar, als zulk een uitroep bij het 
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spreken willekeurig gedaan wprdt^ dan is het wel degelijk 
een woord; want dan heeft het zin en beteekenis, even 
goed als elk ander woord. Ja, dan is het ^f een woord, dat 
alleen op zich zelf een zin uitmaakt (bl. 81), bf een 
rede woord, dat bij een zin gevoegd wordt, om het ge- 
voel of de aandoening uit te drukken, waarmee iets gezegd 
wordt, gelijk men dit ook doet door de toon, waarop men 
spreekt.* Hetzelfde geldt van de klanknabootsingen, die 
in meer kinderlijke talen en spreekstijl menigvuldig op dezelfde 
wijze in de rede gebruikt worden. En veilig mag men aan- 
nemen, dat in de kindschheid van alle talen de klanknaboot- 
sende woorden nog veel menigvuldiger geweest zijn; als ook, 
dat werkelijk zeer veel woorden, die nu geen klanknaboot- 
sende beteekenis meer hebben, oorspronklijk die wel gehad 
hebben, en, even als nu nog blijkbaar ons iletêen van kelts! 
en ploffen van plof! uit klanknabootsende grondwoorden ont- 
staan en gevormd zijn (vrg. bl. 163). — 

#. Ook in die onderscheidene wijzen van uitdrukking van 
de wil, die men met *een algemeene benaming de Volun- 
tatief kan noemen (bl. 64 vlgg.), kan zulk een zoogenaamd 
tusschenwerpsel als redewoord gebruikt worden. Trouwens, 
wanneer, zooals zeer dikwijls het geval is, zulk een uitdruk- 
king van de wil met eenige gemoedsbeweging, of ten min- 
sten met eenige levendigheid geschiedt, dan is het werkelijk 
zelf een uitroep als toeroep (bl. 65); en een toeroep 
met een woord dat men een tusschenwerpsel noemt, is 
dikwijls de uitdrukking van een verlangen, begeerte of 
wensch, — de uitdrukking dus van de wil van den spre- 
ker. Z6Ó wordt in het HoUandsch als redewoord het tusschen- 
werpsel welaan I gebruikt; b. v. Wehan ! laten wy het geschil 



Vrg. de aaDteekeniagen bij de tweede drnk van de Zielkunde, bl. 193. 
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écden / — En zulk een ah redewoord gebruikt woord kan ook 
zelf reeds eigentlijk de gebiedende wijs van een verbum zijn , 
wanneer in bet spraakgebruik op de etgentlijke beteek^iis niet 
gelet wordt, en het woord alleen maar als toeroep, en das 
als zoogenaamd tusschenwerpsel, gebezigd wordt. Zóó 
in het Hollandseh iom! en komaan! b. t. Kom, laat ik 
hei maar vxigeni Kom^ Uiff maar kier! Komaan ^ ffa nu aati 
je werk! Zulk een Imperatief schijnt ook eigentlijk het rede- 
woord toe te zijn, als men bij voorbeeld xegt: Toe, beken 
het maar! Toe, laat dat staan! Het schijnt namelijk hetzelfde 
als doe, of het Hoogduitsche ikue! te wezen. — Als modale 
zegwoorden zijn in de voluntative wijze van spreken in 
het Hollandsch moeten en mopen, ook wel zullen qu inn- 
nen, en laten in gebruik (bl. 68 vlgg.) — • 

f. Bebalvefi de voofnaamwoorden en lidwoorden, en al 
die verschillende woorden, die tot aanduiding van een bijzon- 
dere modaliteit of wijze van spreken gebruikt worden, zijn er 
eindelijk nog redewoorden, die niets anders beteekenen dan 
een redeverbfind, — een logis'ch verband of logi- 
sche betrekking van twee, of ook meer, begrippen of 
gedachten, en dus van twee of meer bestanddeelen 
van een zin, of van twee zinnen of zinsneden, tot 
elkander. — Tot uitdrukking van dit logisch verband dienen 
eenige bijwoorden, maar vooral de zoogenaamde voorzet- 
sels en voegwoorden, wanneer namelijk deze woorden 
niet meer in die eigentlijke reële beteekenis, die zij grooten- 
deels oorspronklijk gehad hebben, maar alleen in een figuur- 
lijke, logische zin, als réd-ewoorden , gebruikt worden (zie bl. 
158). Het verband, de relatie of betrekking, waarin twee of 
meer begrippen of voorstellingen in de gedachten tot elkan- 
der gesteld, en de wijze, waarop twee gedachten in de zid 
met elkander verbanden worden, is zeer verschillend en in 
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de logisch meest ontwikkelde talen heeft men dan ook een 
groote verscheidenheid van redewoorden, om dat 'verschillend 
verband op een figuurlijke wijze te beteekenen. Voor een groot 
gedeelte beteekenen zij dat verband van subject en object, 
— ook van object als doel, — of van werkende oorzaak 
en uitwerksel of gevolg, dat wij reeds genoegzaam heb- 
ben leeren kennen, — een verband, dat de mensch uit zijn 
eigen zelfsbewustzijn overbrengt op al de voorwerpen van zijn 
waarneming en van zijn gedachten. Zulke rede^Toorden zijn 
van, tot y wegens, om, dewijl, enz. Al de andere beteekenen 
een betrekking, waarin verschillende begrippen , voorstellingen 
of gedachten, die den spreker voor de geest komen, door 
hem gedacht of gesteld worden, daar hij gevoelt of erkent, 
of dat zij op elkander gelijken, 6f dat zij in het éen of 
ander opzigt zoo met elkander overeenstemmen, dat zij als 
gelijkstaande verbonden kunnen worden; 5f eindelijk, 
dat er zooveel verschil bestaat, dat zij niet als gelijkstaande, 
maar alleen als verschillend en in tegenstelling tegen elk- 
ander, verbonden kunnen worden. Zoo hebben wij vergelij- 
kende redewoorden, zooals ^eliji, ah, evenals; verbinden- 
de, zooals ^, ook, insgelyks', en tegenstellende, zooals 
maar, doch, toch, evenwel, echter, nogtans. Onder deze drie ru- 
brieken kunnen zij namelijk alle gerangschikt worden: maar de 
bijzondere beteekenis, de bijzondere wijziging van zin en be- 
teekenis, of het verschillend spraakgebruik*, waardoor zich 
ieder weer onderscheidt, moet daarbij niet uit het oog verloren 
worden. Ieder heeft zijn eigen beteekenis, waarvan de verkla- 
ring tot het woordenboek behoort, maar niet altijd even ge- 
makkelijk is. Eén enkel voorbeeld van verklaring mag hier 
voldoende zijn. Zoo hebben wij onder de tegenstellende 
redewoorden het bijwoord toch, of, zooals het oorspronklijk , 
en nog veelal in de spreektaal, en in het Hoogduitsch altijd, 
luidt, doch. Dit bijwoord is ongetwijfeld hetzelfde redewoord, 

n 
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als hei voegwoord do^, isX, ev^n %h het vo^gwooid maar^ 
een teg-eflatellLng beteftfcMki, mMt Qi«t meer lév^fidigheid 
en o&drttk. Zoo zeggen wij bij voorbeeld: Hif ö^ilaa^ aid 
daanwer by mif: maar (en met meer levendigheid en nudruk: 
ioch) liet is mlija sotêdd niet. Yoor dit voegwoord chnh ge- 
bruiken wij het bijwoord toch, ala wij zeggen: Waarom 6e* 
Jdaagi hij zieA daarover by mij? het is toch mi(jjQ aehuld niet, 
PikwijU wordt liet soo gebruikt in de tegeofltelling van eea 
concessive onderstelling (bl. 44); b. v. : Al zweeri U^ 
er opt ik $eloof het ïocA niet: wat men ook met het voeg- 
woord doch op deze wijze kan nitdiukken. Hij- map er op zwe- 
ren; dach ik geloof het niet. Maar zeer dikwijls wordt dat re- 
dewQordje toch zoo gebruikt, dat hetgeen, waarop despreker 
met die nadrukkelijke tegenstelling het oog heeft, iets is, dat 
hem wel donker voor de geest zweeft, mAar dat hij niet in 
woorden uitdrukt. Dat ia dan de donkere voorstelling van 
het tegenovergestelde, die met elke voorstelling het al- 
lernaauwst m de ziel van de mensch verbonden is en er al- 
tijd, hoe donker en flaaiiw ook, door opgewekt wordt (Zi/e 
de Zidkundey bL 121 vigg.). Zegt men bij voorbeeld: Het ie 
toch vreemd! dan bedoek men met dat toeh een ttadrukke- 
lijke tegenstelling tegen het tegenovergestelde niet vreemd, ge- 
woon^ uatmtrl^k of begrijpelijk. Zoo ook als men tot iemand 
zegt: Je komt toch vam avomdf dan drukt nen op kernen ia 
tegenoverstelling van niet iotaen of we§il'^mn. Duidelijk is dit 
ook, als men te vergeefs naar iets zoekt, en dan zegt: £ké 
moet toch érgfine leegeti; of wanneer men tot iemand z^t: 
Geloof my toch f — Ja dit is werkelijk de algeméene betee* 
kenis van diit redewoord toeh: want ook in een tegenstelling 
als deze, „Al zweert hij er op, ik geloof het toch niet,'* 
beteeke&t het eigentlijk niet de tegenatelling van nieé gehovett 
tegenover het er op zweren , maar va<n 7iiet geloove» tegenover 
^ehovm. £ven zoo, als n»€n zegt: „Waarom beklaagt hij zi^ 
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y,Gkiurover bij mijp het ia toch mijn soknld niet'*; dan bc- 
teekent üh:A edgentlijk niets anders dan de nadrukkelijke te- 
genstelling van het négative mjn scAuld niet tegen het posi- 
tive mijn gehuld. £n «oo is dan dit redewoord toch werkelijk 
een modial bijwoord voor de nadrukkelijke posi- 
tive of negative wijze van spreken in tegenstelling 
van de éene tegen de andere. Daarom wordt het dan 
ook zoo dikwijls met de redewoorden wel en niet verbonden; 
b. V. Je gelooft mij toch mei: ye twijfeÜ er toch niet aan. 
Zeer dikwijls kan het redewoord toch verwisseld worden 
met et^enwel, dat insgelijks een tegenstelling beteekeht. 
Zoo kan men bijvoorbeeld ook zeggen: Al ziüceri hy er op, 
ik geloof het evenwel niet. Met dit evenwel wordt altijd een 
gedachte uitgesproken in tegenstelling tegen een an* 
dere, in een andere ^n of zinsneê uitgedrukte, gedachte. 
De beteekenis van het zamengestelde woord is duidelijk. JVel 
is namelijk een redewoord voor de uitdrukkelijke positive wijze 
van spreken (bl. 16 en 172). Evenwel beteekent dus zooveel 
als even podtief, even t/tellig. Dikwijls wordt liet met toch ver- 
bonden, en zegt men bij voorbeeld: Ih geloof het evenwel 
(dat is even stellig) toch niet, oi ik geloof het toch even* 
wel niet. — Een dergelijke tegenstelling beteekent ook naglans, 
een bijwoord gevormd van nog dan, en waarvoor men in hét 
Hoogduitsch demioch zegt ; b. v. Ofschoon velen er aan twijfc' 
len; het is nogtans (dat wil zeggen, ook nog in die gesteld- 
lieid) waar. Het wordt ook wel met evenwel verbonden , zoodat 
evenwel nogtans zooveel beteekent als even stellig nog in die 
gesteldheid. — Ook hebbeu wij nog echter, maar waarvan de 
eigentlijke beteekenis niet duidelijk is. Men gebruikt het ge- 
heel in dezelfde zin als evenwel; b. v. De zaak is moeijel^k: 
ik weet echter (of evenwel) nog één middel. 
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Zeer dikwijls wordt een verbum , zooals zijn en worden , 
hAhen en krygen, als liulpwoord gebruikt tot uitdruk- 
king van een gezegde, om van een persoon of zaak iets 
te zeggen, wat men anders met een verbum, met een 
zegwoord, niet noemen kan, — althans op het oogenblik 
niet, — dewijl men dat, wat men er van zeggen wil, niet als 
een accident (als iets dat aan een subject plaats heeft 
of gebeurt), maar als een adjunct voor de geest heeft^ 
Zoo bij voorbeeld: Hel koren is duur; Zijn zoon is mifn 
buurman; Ik ben Aem wachtende; De wind was tegen; 
Hij WAS in verlegenheid; Dat was niet naar zijn genoe- 
gen; Gij ziJT te beklagen, — Zó(5, als in deze voorbeel- 
den, gebruikt men zijn of wezen ^ wanneer men aan een sub- 
ject iets toeschrijft, dat men zich voorstelt als een accidentele 
hoedanigheid, toestand of gesteldheid van dat sób- 
ject, of ook als een omstandigheid, waarin het zich 
bevindt. Maar een zijn of zich bevinden in een toe- 
stand of omstandigheid wordt ook wel figuurlijk uitge- 
drukt, door een verbum, dat een bijzondere, meer aan- 
schouwelijke wijze van zich bevinden beteekent. In 
plaats van Ik ben verlegen, oi Ik ben in verUgetiheid ^ zegt 
men ook: Ik zit verlegen, of Ik zit in verlegenheid. Zoo ook 
Dai STAAT mij tegen de borst; Hij staat, of zit, mij in de 
weg; Er ligt mij iets in de weg; Het staat te bezien. — 
Het verbum zijn of wezen wordt gebruikt, 'wanneer de acci- 
dentele hoedanigheid, toestand, gesteldheid of omstandigheid 
voorgesteld wordt als werkelijk reeds aan het sdbject aan- 
wezig: maar, stelt men een hoedanigheid voor als eerst ont- 
staande, of het sdbject als in een toestand, gesteldheid of 
omstandigheid komende of gerakende; dan gebruiken wij 
het verbum worden ^ of wel kommen oi geraken, en zeggen b. v.: 
Hij wierd verlegen; en Hy kwam^ oi geraakte , in verle- 
genheid. — Heeft men een hoedanigheid , toestand of gesteld- 
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lieid, die men aan een sdbject als een accident wil toeschrij- 
ven, als een voorwerp voor de geest, met die benaming, 
waarmee een hoedanigheid, toestand of gesteldheid in de taal 
benoemd wordt, wanneer men er als van een voorwerp 
van de gedachten, en als een subject of object, over 
spreekt (zooals kleur , gedaante ^ gezorMeid , ziekte^ honger^ enz.); 
dan gebruiken wij het verbum hdiben, waarmee in een alge- 
meene zin de betrekking beteekend wordt van een sdbject 
tot een object, als iets, dat met een sdbject op de een 
of andere wijze verbonden is, — de betrekking dus 
van een subject tot een adjdnct als zijn object 
(vrg. bl. 50). Zoo zeggen wij b. v.: Uy heeft hmiger^ kies- 
pijn^ de koorts y een goede gezondheid , een frissche kleur, een 
goede houding , veel goede hoedanigheden , maar één lelijk gebrek , 
een slecht karakter, weinig geduld, een vaste loil, een aangenaam 
leveti , weinig zorg , geen verdriet , enz. enz. Het zegwoord heb- 
ben gebruiken wij echter alleen dan, wanneer wij de hoeda- 
nigheid, toestand of gesteldheid ons voorsteilen als werkelijk 
reeds aan het sdbject aanwezig: want, stellen wij ons die 
voor als eerst ontstaande; dan gebruiken wij krijgen, in 
plaats van hebben , en zeggen b. v. : Ik kr ijg honger ; Hij 
krijgt de koorts, een roode kleur, enz. 

Maar even zoo kunnen ook andere zegwoorden als hulp- 
woorden beschouwd worden. Zoo vooral maken, doen en 
geven. Heeft men namelijk een accident voor de geest als een 
door een sdbject teweeggebracht effect, zooals gedruisch of 
geraas; dan schrijven wij zulk een accident aan een sdbject 
als oorzaak of bewerker .toe met het verbum maken, en zeg- 
gen b. V.: Bif maakte gedruisch; Het maakt veel geraas. 
Ook gebruikt men zoo wel geven, b, v. : Het gaf een knal, of 
slag; Het geeft geen geluid. — Stelt men zich een accident 
voor als éen of meer d^den van een sdbject; dan gebrui- 
ken wij het verbum doen of maken, en zeggen b. v. : Bij 
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deed een sprong; Hij deed, of Hij maakte, in zijn leven 
drie groote reizen. — Maar van een slechte daad gebruiken 
^\]plegen, of ook begaan\ b. v.: Hij pleegt bedrog; Hij pleeg- 
de, of beging, diefetaL 

Met regt kannen al zulke zegwoorden aU hulpwoorden 
beschouwd worden: want zij dienen werkelijk alleen maar 
tot behulp, om brj het spreken iets, dat men als een ad- 
junct of accident voor de geest heeft, in een gezegde aan een 
sdbject toe te schrijven als aan dat sdbject plaats heb- 
bend: het zijn werkelijk alleen maar hulpwoorden tot 
uitdrukking van een gezegde, — tot uitdrukking 
van een gedachte door middel van de rede of 
spraak in een zin; — hulpwoorden tot beteek e- 
ning en uitdrukking van het redeverband, — 
tot uitdrukking van een gezegde om het in een 
zin te verbinden met een onderwerp als sóbject. 
En zoo zijn het dan ook werkelijk rede woorden. — Het 
zijn wel eigentlijk begripswoorden, benamingen van be- 
paalde, dat is bijzondere en in beteekenis van elkander on^ 
derscheidene, begrippen, van een bepaalde omvang en in- 
houd: dat verschil van beteekenis is ook blijkbaar in hun 
verschillend gebruik als hulpwoorden. Wij zeggen: Hij ie 
koortsig"; maar „Hij heeft de koorts"; en weer: „Hij 
krijgt de koorts"; met groot verschil in de beteekenis van 
de woorden is, heeft en krijgt, ofschoon hun functie als 
rédewoord dezelfde is, om namelijk met het woord koort- 
sig of de koorts een gezegde te formeren en dat te verbin- 
den met het onderwerp als sdbject. De koorts hebben en de 
koorts krijgen zijn uitdrukkingen van twee veel verschillende 
begrippen: zoo ook^rj;> zijn en grijs worden. Hun eigent- 
lijke, reële en zinnelijke beteekenis, zooals in geld hebben , en 
geld krijgen, en in de tuin zijn, en als men zegt, dat een 
spruitje almetdertijd een boom wordt: die eigentlijke beteeke- 
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nis hebben dan die woorden wel niet meer. Zij hebben dan. 
een figduriijke beteekenis: maar in die figaurlijke rin worden 
er toch bepaaldts verschillende begrippen meè beteekend. 
Zijn of wezen beteekent dan het zich bevinden van een 
sitlbject in een toestand, gesteldheid, staat of 
omstandigheid, en een zich dtis of zdo bevinden; 
— heèben de betrekking van een stibject tot een 
<5bject, dat beschouwd wordt als er aan adjunct 
of verbonden te zijn, of ertoetebehooren (bL182); 
üforden en kryffen een aanvankelijk, maar nog onvol-* 
komen zyn^ tA hebben; — doen en maien einitlijk de h e- 
trekking van een stibject tot een accident als 
oorzaak of bewerker. — Maar z<io zijn deze figtiurlijke 
beteekenissen van die woorden dan niets anders dan log'i- 
sche beteekenissen, daar zij alleen maar de relatie, de 
betrekking of het verband beteekenen , waarin een 
su'bject gedicht wordt te staan tot iets, dat er aan 
plaats heeft en in een gezegde aan toegeschreven wordt. Het 
zijn dus louter redewoorden, omdat zij alleen dat logisch 
verband beteekenen: het zijn hulpwoorden, hnlpzëg- 
woorden, om dat het woorden , zegwoorden zijn , die d i e- 
Tien, om dat verband in een gezegde uit te drukken.— 
Omdat zij alleen maar dat logisch verbind beteekenen, zou 
men ze ook wel koppelwoorden kunnen noemen: maar 
dan moet men deze benaming niet zoo opvatten , alsof zij die- 
nen zouden als c o p u 1 a , om een subject en een p r e d i- 
caat, een onderwerp en een gezegde, met elkander te ver- 
binden, of dit verband te beteekenen. Neen, het zijn 
zelf zegwoorden, waarmee gezegd wordt, in welk verband 
iets, dat met een naamwoord beteekend en zinnebeeldig voor- 
gesteld wordt , zooals koortsig of de koorts , in de gedachte tot 
een siibject staat: er wordt mee gezegd, of dat verband Ai6 
relatie of betrekking van een sdbject tot iets anders is, die 
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s^n of wezen f dan wel een andere, die bij voorbeeld hebben^ 
genoemd wordt. Zulk een woord, als zijn of wezen ^ of heb* 
ben, waarmee dat gezégd wordt, maakt dus zelf een deel, 
een bestanddeel, van het gezegde uit, en wel de hoofd- 
term, die juist daartoe dient, om het gezegde te for- 
meren, — om de gedachte in de vorm van een gezégde uit 
te drukken. — In die verkeerde zin heeft men vroeger wel 
het verbum zyn als koppelwoord van onderwerp en 
gezeg.de, en dus als een derde bestanddeel van een zin 
beschouwd (zie bl. 79 en 80): maar dat verbum zt^n maakt 
even goed een bestanddeel van het gezegde uit, wanneer men 
zegt „Ik ben koortsig'^ als Adben in „Ik heb de koorts", 
of worden^ als men zegt: „Ik word koud." 



C. Dit zijn dan de verschillende soorten van de woor- 
den, die de bestanddeelen van de zinnen uitmaken, naar 
het onderscheid in zin of beteekenis, en naar hun verschil- 
lende functie, of onderscheiden gebruik, tot uitdrukking van 
een gedachte in een zin. Maar de réde-ontleding, de 
logische analyse van de t^al, moet nog een schrede 
verder gaan: want die bestanddeelen van de zinnen, de woor- 
den, zijn voor het grootste gedeelte, geen eenvoudige 
elementen of grondbestanddeelen. Dit zijn alleen de 
grondwoorden, zooals val en ik: maar de meeste woor- 
den, zooals zij de bestanddeelen van een zin uitmaken, zijn 
5f afgeleide, of verbogene, 6f zamengestelde, 
door afleiding, verbuiging of zamenstelling gevormde, woor- 
den; en in al zulke woorden moet ook de rede-ontleding 
de bestanddeelen, en het logische van het reële, onderschei- 
den (zie bl. 6). 
In de afgeleide en door verbuiging gevormde woorden 
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zijn de bestanddeelen zoo naauw en innig met elkander ver- 
bonden, dat het éene bestanddeel aan het andere alleen maar 
een andere, gewijzigde vorm geeft; en deze gewijzigde vorm 
geeft dan altijd aan het woord alleen maareen gewijzigde 
logische zin of beteekenis. Wegens dat innig verband 
van stof en vorm in zulke woorden, kon de beschouwing 
van de logische beteekenis van die afleidings- en ver- 
buigings-vormen niet afgescheiden worden van de be- 
schouwing van de verschillende logische beteekenis en functie 
van de woorden zelf: maar hier zal nu nog afzonderlijk 
gehandeld moeten worden over ie zamen^estelde woorden. 

Doch behalven zamengestelde woorden heeft men ook 
zamengestelde benamingen of zamengestelde uit- 
druikingen; dat wil zeggen benamingen of uitdrukkingen , 
die ook uit twee of meer woorden zijn zamengesteld en ook 
maar tot benaming of uitdrukking van één begrip 
dienen, en dus ook werkelijk logische eenheid of een- 
heid van zin hebben, maar niet die grammatische een- 
heid of «?oörfl?eenheid, die een eigentlijk gezegd zamen- 
gesteld woord heeft. — Eeeds bij de beschouwing van de 
woorden hebben wij van eenige van zulke zamengestel- 
de benamingen of uitdrukkingen moeten spreken, 
zooals van de zamengestelde benamingen van hoe- 
veelheid (bl. 116), van het uit de Infinitief met het voorzet- 
sel te zamengestelde Gerundium (bl. 134), en van het uit 
het objective deelwoord met de hulp woorden worden^ zijn en 
hebben zamengestelde Passief en Perfectum (bl. 58 en 
131 vlg.): maar het is van belang, de zamenstelling van 
woorden tot uitdrukking van één begrip in het algemeen 
en meer opzettelijk te beschouwen. — 

Omtrent de zamefngestelde zelfstandige naamwoorden^ 
waarin het Nederduitsch met vele andere Indogermaansche ta- 
len bijzonder rijk is, moet, tot goed verstand van de logi- 
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sche zin van de zamenstelling^ opgemerkt worden , dat , al» 
het woord uit twee zelfstandige naamwoorden bestaat, daarin 
dan zeer dikwijls een voorzetsel , dat de betrekking van het één 
met het ander zou moeten uitdrukken, naar het schijnt , weg* 
gelaten wordt; b. t. in Aulpiroepen, dat is troepen tot hulp, 
noodleugen, leugen uit nood, üwneniasé^ kast voor lin* 
nen, heThg(m$y gang naat de kerk, maa^py», pij n ^» de 
maag, leuningêiod^ stoel met leuningen, mdreia^ reis te 
voet, repentifd, tijd van regen. De verbinding van de 
twee woorden tot één woord beteekent dan namelijk , in plaats 
van een voorzetsel, het verband of de betrekking, waarin 
het één tot het ander gedacht wordt; maar dikwijls ook zulk 
een verband , als met een enkel voorzetsel niet kan uitgedrukt 
worden ; b. V. in «?a/ört?ö^, dat een op het water levende 
vogel, in watermolen, dat een door water gedrevene 
molen beteekent, en in kostschool, dat wil zeggen, een school, 
waar de scholier ook in de kost is. Trouwens, dat 
verband, dat door de verbinding van de twee woorden wordt 
aangeduid, heeft een andere zin, als die door een voorzetsel 
uitgedrukt wordt. Het heeft namelijk die logische zin, die 
anders door de vorm van het b ij voegl ij k naamwoord 
beteekend wordt, dat het ééne (in het HoUandsch, even als 
het bijvoeglijk naamwoord, gewoonlijk het eerste) woord een 
onderscheidend kenmerk uitdrukt, — iets bijzonders, 
van wat aard ook, waardoor zich dat, wat benoemd moet 
worden, voorde geest onderscheidt en kenmerkt (bl. 109 en 
111), terwijl het andere woord een meer algemeene beteeke- 
nis heeft. — In andere talen, waarin de zamenstelling van 
woorden niet «zoo menigvuldig in gebruik is, wordt dan het 
onderscheidend kenmerk veelal door een bijvoeglijk naamwoord 
uitgedrukt; zooals bij voorbeeld in het Eransche oieecm aqua- 
üque voor ons watervogel, In het Hoogduitsch daarentegen 
noemt men ook door middel van zamenstelling een Fernuft- 
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toeseUf wat wij in het Nederduitsch door middel van een bij- 
voeglijk naamwoord een reddi/i noezen noemen (bl. 112). -^ 
Ook zulk een logische betrekking, ais anders door een 
naamval befceekend wordt, behoeft in een zamengesteld woord 
even min uitgedrukt te worden , en wordt dan ook veelal weg- 
gelaten. Men zegt bij voorbeeld wel lamsvleesck, kalfsvleesch, 
en varkenêvleesch , maar schaapvleeêch of sehapevleeêch ^ rund- 
vleescA of ossevleesch^ koevleesch en paardevleesch, M^ zegt 
wel verdedigingsmiddel en levensmiddelen, maar hulpmiddel ; ko- 
ningsmoordy maar vadermoord; arbeidsloon, maar foeriloon. Ja, 
ofschoon die s in zulke zamengestelde woorden wel dezelfde 
uitgang als die van de Genitief is, zoo dient die toch meer 
alleen tot verbinding, of ook alleen voor de welluidendheid, 
dan wel om die bijzondere betrekking van het één tot het an- 
der te beteekenen, die beteekend wordt door de Genitief of 
ons voorzetsel van. Men zegt daarom ook bij voorbeeld even 
goed timmermansbaas, als timmermansknecht : maar timmermans- 
baas beteekent niet een baas van een timmerman, maar 
een timmerman die baas is. Een voedingsmiddel betee- 
kent middel t6t voeding, reddingsboot boot t6t red- 
ding, arbeidsloon loon v6or arbeid, en scheepsdokter niet 
dokter vén schepen, maar dokter óp schepen of 
dokter te scheep. Ook is die beteekenis van de Genitief 
niet te herkennen in woorden als krijgsbende, krijgsdienst^ krijgs- 
gevangene, krijgslied, krijgslist, krijgsoverste, lèongersnood en wa- 
tersmood, eu vele andere. In andere woorden dient tot dat 
zelfde einde een e^ zooals in zonnewijzer (maar niet in uur- 
wijzer), in tinnegieter (maar niet in loodgieter)^ in koekebakker 
(maar niet in broodbakker)^ in eendekooi (maar niet in vogel-' 
kooi, en met een * in schaapskooi), in kademaker (maar niet 
in meubelmaker), in hondehok (maar met een s in varkenshok), 
in matieschijn , en vele andere, — Ook de uitgang van het 
meervoud wordt meestal weggelaten, zooals in leuningstoel , 
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boekverkooping ^ zenuwgestel ^ óloemtuin, boomgaard, appelboom, 
lËjï, dat in eenige woorden die uitgang behouden wordt, zoo* 
als in oogenblik (maar niet in oogwenk) y handenarbeid (maar 
niet in handwerk) y woordevAoek en vriendenkring; dat geschiedt 
ook alleen maar voor de welluidendheid. En gewoonlijk ge- 
bruikt men , waar die uitgang plaats zou kunnen hebben^ tot 
welluidende verbinding alleen maar de e; zooals m pereboom ^ 
boekekast, glazemakery naaldekoker ^ derrehemely nonnekhosier ^ 
gebedeboeky en honderd andere meer.' 

Tot zamenstelling van een zelfstandig naamwoord met eeis 
verbum wordt het grondwoord van het verbum gebezigd ^ 



* Dat de e io zulke woorden geen verkorting van de uitgang en in de 
HoUandsche uitspraak is, even min als bij voorbeeld in maneschijn eu. zonne^ 
seikifn, bewast de uitspraak in die gewesten, waar men anders de n van die 
uitgang en altijd uitspreekt. Hierop, wordt door HoUandscbe schrijvers niet ge* 
noeg gelet. En geheel verkeerd is het, in zulke woorden, in plaats van de ver- 
bindingsklinker e, tegen de gewettigde uitspraak, die uitgang en te schrij- 
ven, en die dan als de uitgang van het meervoud of van de Genitief te- 
verklaren (Vrg. de Verh. over spreektaal en schrijlftaal, bl. 137, in de aan- 
teekening). Hoe verkeerd dat is, kan men weten, als men bedenkt, dat men 
ook in de HoUandsche uitspraak zulk een n niet weglaat, wanneer er onmid- 
dellijk een klinker of een h op volgt. Maar men zegt immers overal eendeëi, 
ganzeëi, paardehaar, paardehoeft hondehoht en niet eeridenei, enz. En zo» 
kan men weten, dat men ook eendekooiy ganzepen , paardestal , paardebloem 
en hondekar, behoort te schrijven, en niei eendenkooi , qvlz. De zamengesteld» 
woorden, waarvan het eerste de uitgang en als de uitgang van het meervoud 
heeft, zooals oogenilik, zijn weinig in getal: eenige andere, waarin die uit- 
gang n gehoord wordt en de beteekenis van de Genitief heeft, zooals prin- 
senhof en prinsentuin, zijn uit de schryftaal afkomstig; andere behooren ge- 
heel tot de deftige schrijftaal, zooals heldenmoed en menschentoaarde. Zulke 
woorden als heldenmoed zijn in onze schr^'ftaal naar het Hoogduitschc taai- 
eigen gevormd. In bet Hollandsch zegt men bij voorbeeld een heerehuis en- 
een mannehand: maar in het Hoogduitsch heeft de oorspronklijke verbindings- 
klinker e meestal de neusklank » aangenomen , zooals ook de uitgang e die 
aangenomen heeft in plaatsnamen als Romen en Asten, In het oude Duitscb 
is die uitgang even als in het Gothisch, Grieksch, Latijn en Sanskritsch aU 
tijd een klinker, zonder die neusklank. 
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20oaIs in schrijfboek y schrijftafd^ schrijffout y schrijflomi, schrijf- 
letler, schrijfmeester, schrijfpen, schrijfwijze, schrijfstijl, schrijf- 
taals schrijfpapier. Het grondwoord na van een verbum is, 
indien het niet van een als naamwoord in de taal gebruike- 
lijk woord gevormd is, zooals zeilen van zeU en miten van 
ioit, toch niets anders dan de algemeene benaming van een 
accident, en dus, zooals alle begripswoorden of benamingen 
van bepaalde begrippen dit zijn, een naamwoord; en de 
algemeene beteekenis van de zamenstelling van zulk een naam- 
woord met een benaming van een voorwerp is ook geen an- 
dere , als die van de zamenstelling van twee zelfstandige naam- 
woorden : het dient alleen , zooals de bovenstaande voorbeelden 
reeds genoegzaam bewijzen kunnen , tot onderscheiding. 
Zoo wordt een schrijfboek van een rekenboek, een schrijfta- 
fel van een eettafel, een schrijffout^, schrijfloon en schrijfletter 
van een drukfout, drukloon en drukletter, een schrijfmeester van 
^en teekenmeester, een schrijfpen van een breipen, een schrijf 
ioijze, schrijfstijl en schrijftaal van een spreekwijze, spreekstijl 
«u spreektaal, en schrijfpapier van pakpapier onderscheiden. 
— Ook hier wordt somtijds welluidendheidshalven een s tus- 
5chen de zamengestelde woorden ingevoegd, bij voorbeeld in 
scheidsmuur^ scheidsman, leidsman, zegsman en zegswijze (maar 
spreekwijze en handelwijze). Het is duidelijk, dat de s in zulke 
woorden niet de zin van de Genitief kan hebben. — In etens- 
tijd en etensbak is het niet een verbum , maar het zelfstandige 
naamwoord het eten: en varensgezel schijnt voor varendsgezel 
te zijn. 

Yerder heeft men nog zelfstandige naamwoorden, die zamen- 
gesteld zijn uit een zelfstandig met een bijvoeglijk naam- 
woord of met een bijwoord, zooals tvtUebrood, blijmare, 
Aoogeschool, hoogmoed, grootvader en kleinzoon, nieuwjaar en 
oudqaar, voorkamer^ bijnaam, medemensch, buitenland. 

Behalven de bovengenoemde zamengestelde zelfstandige naam- 
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woorden, waarin het eeraie Wootd altijd eei» onderscheidend 
kenmerk aanduidt van het voorwerp, dat doo^ het laatste 
woord beteekend wordt, hebben wij ook nog eenige andere, 
die niets anders zijn dan in de vorm van één woord verkorte 
uitdrukkingen van iets kenmerkends, dat bij de benaming in 
een voorwerp opgemerkt of er van gedacht wordt, en zich in 
twee of meer woorden voor de geest stelt; bij voorbeeld een 
driekoekt als benaming van een figuur met drie hoeken 
of van iets dat drie hoeken heeft; en zoo ook een veel- 
Aoei, een drievoei, een dristmid, een vierkant. Desgelijks in 
een lang9t<mrt en karUiaarty als benamingen van paarden, 
langhals als benaming van eeu soort van flesch, en in 
een aantal spot* of schimp«namen van personen, zooals^een 
langtong, voor iemand, die in een figuurlijke zin lang van 
tong is; e^i vlasèaard, voor een jong mensch, dat nog maar 
een baard van vlas heeft; een deugniet, voor iemand, 
die niet deugen wil; een kijk-in-de-wereld , voor een jong 
mensch, van wien men zeggen wil, dat hij pasin de we- 
reld komt kijken. Zoo ook een lashoojd of losbol^ een 
weetniet, een êtokop^ een spring*int-veldf slecktaard, valschaard, 
sluwaardy Inijaard. Meoki grijsaard, dat niet, zooals grijskop, 
zulk een schimpnaam is, en ook niet gr^ van aard betee- 
kent, zal wel eigentlijk grij»kaard geweest zijn, in de zin van 
grijagehaard, — In de zamengestelde benamingen wordt dan van 
een verbum de grondvorm genomen , om er zöd de vorm van 
een naamwoord aan te geven. — 

In die talen, waarin de zamenstelling tot één woord niet 
zoo gemakkelijk is, heeft men minder zulke zamengestelde 
woorden tot benaming van één begrip. Zoo zegt men bij 
voorbeeld in het Eransch chien de ckasse en verre a èière voor 
ons jagthatid en bierglas. Ook in het Nederduitsch heeft men 
echter eenige zulke wel logisch, maar niet grammatisch, za- 
mengestelde*benamingen, zooals bij voorbeeld ^^y ra?? 
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arrest^ ieer dett Auize^, rijitiig op veérm, ^ng van zaken, man 
VQOt jortuin; vooral zalke^ die uit een substantief met een ad- 
jectief bestaan, zooak Turksche tarwe, NapelaeA geel, klein 
zilver y roode kooly de zwarte daar, de geele koorU, Bru^elseAe 
épruüjee, lat^e turf, Smirnaech tapijt, Eaarlemsehe courant, 
dalen pen, rood krijt, geel koper, de grotde teen, de RemeUche 
Vader. Zoo kan men zelfs van een kleine groote teen spreken. 

Menigvuldig aijs de zamengestdde eige9inamen,zoQals Fan^ 
diememÜMtd, het Nieuwe diep , de liieuwe kerk , de Groote beer. 
Zoo ook de zamengeatelde eigennamieu van personen uit twee 
voornamen, zooals Piet Hein, en uit een geslaehts naam 
BBiet een voornaam, zooials Jcm' vuu Galen. Als zameogestelde 
eigennaam is ook te beschouwen de zamenstelling van een 
eigettttaam van een pereoon met de benaming van zijn quar 
liteit, zijn titel, of de naam, waarmee hij genoemd wordt, 
als men hem aanspreekt; bij voorbeeld: Koning fFillem, Prime 
Atbert, GraaJ Florie, Projeeeor Wyttenbaeh, Burgemeester van 
der Werf, Generaal van den Boeck, Mijnheer N,, Mevrouw 
N., Schipper Seeknberg, Meeder Boe, Baae Jbidries. Even zoo 
een eigennaam met een bijnaam, zooals in Bdehard Leeu- 
wenhart, Mexander de Groote, en zoo vele andere. 

Bijk is ook de HoUandsche taal iu zafnengeetelde bijvoeg- 
lijke naamwoorden, zooals rozerood, leliewU , güzwart , zee- 
groen, hemdebkumw, krachtcol, eivol, ijskoud, zeeziek, iwiet- 
ziek, langbeenig^ kortademig^ hardnekkig, halsstarrig, aamborstig, 
oorlogsgezind, vredesgezind, levenslang, levensgroot, wereldbe- 
roemd, welgemoed, kleinmoedig, weekhartig, lofwaardig, draf- 
waardig, aehtingewaardig ^ prijzenswaardig, vreddievend, vuur- 
spuwend, schrikwekkend, welgesteld, alwetend, aiomtegenwoordig , 
ergdenkend, déojdom en vele andere meer. — Ook in zulke 
zaïxiengestelde bijvoeglijke naamwoorden wordt alleen door de 
verl^^nding tot ^én woord dikwijls hetzelfde verband 
beteekeoid, dtot anders door een voeorzetsel uitgedrukt wordt. 
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Zoo beteekent ijêkoud zooveel als koad &ls ijs, zeeziek ^ ziek 
van de zee, wereldberoemd de wereld door beroemd. 
Dichters, zoowel Hollandsche als Daitsche, veroorloven zich 
ook wel zamenstellingen , als schuimbedeU (strijdros) , en Ruhm- 
gekrönt (van een held): maar de levende taal neemt ze niet 
aan en keurt ze af, omdat het objective deelwoorden zijn, 
die gevormd zouden moeten zijn van ëchuimbedekken en rükm- 
kronen. Maar acAuimbedekken k&n niet beteekenen mët schuim- 
bedekken: en zoo kan dan ook schuimbedekt die zin niet 
hebben , waarin de dichter het verstaan wil hebben. — Iets 
anders is het Hoogduitsche noihgedrungen : want dit beteekent 
niet door nood gedrongen, maar genoodzaakt, en is het ob- 
jective deelwoord , zooals notkdringend het subjective , van noth- 
dringen, dat noodzaken beteekent. — Dat evenwel uitdrukkin- 
gen als zijn bloed bevlekte handen , en een schuldbeladen gemoed, 
ons taalgevoel niet zoo zeer beleedigen, dat wij het gebruik er 
van in poëzie niet geoorloofd zouden achten; dat komt daar 
van daan, dat aan het objective deelwoord de zin van een 
bijvoeglijk naamwoord gegeven kan worden, zoodat bevlekt zoo- 
veel beteekent als met vlekken bezoedeld, en beladen als door 
een last bezwaard. Dan beteekent bloedbevlekt met vlekken 
van bloed bezoedeld, en sckiddbeladen door een last 
van schulden bezwaard. Zoo kan ook staalgepantserd'he- 
teekenen met een pantser van staal gedekt. 

Over de zamengestelde benamingen van hoeveel- 
heid is reeds vroeger gesproken (bl. 116); ook over de za- 
mengestelde uitdrukking voorde Excessief, zooals 
in te lang en ie veel (bl. 84). Maar voor de uitdrukking van 
een hooge trap of graad heeft men ook nog meer derge- 
lijke zamengestelde uitdrukkingen. £en onbepaald hooge trap 
of graad wordt uitgedrukt door vóór een met nddruk uit- 
gesprokene benaming van hoedanigheid of hoeveelheid het 
aanwijzend voornaamwoord zoo te voegen , om daarmee de on- 
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bepaald hooge trap of graad, die den spreker voor de geest 
zweeft, maar niet door hem genoemd wordt, aan te daiden; 
b. V.: Het is zoo duur/ Bei is zoo vér hier van daan! 
Een treffend hooge trap of graad duiden wij aan, door 
er de uitroep o! voor te voegen, en bij voorbeeld te zeggen : 
Het 18 6 zoo verf Een bij mogelijkheid hoogste tarap 
of graad eindelijk drukken wij uit, door óf bij een Superla- 
tief, 6f bij een zamengestelde uitdrukking voor een hooge 
trap of graad, het woord mogelijk te voegen ^^ en bij voorbeeld 
te zeggen: op de zacAtst modelij ie wijze j of op *een zoo 
zacht mog^lifke mjze. De Superlatief wordt alleen bij het 
bepalend lidwoord gebruikt. — 

De gemakkelijkheid van samenstelling tot werkelijk gram- 
matische eenheid in één woord bepaalt zich bij de zegwoor" 
den in het HoUandsch alleen tot zamenstelling van zegwoor- 
den met b ij woorden, zooals achterhalen , onderteekenen , over- 
treden, toederleffi/en , weerkaatsen^ doorwaden, voorspellen, om- 
helzen, misleiden j voleindigen. Andere zamengestelde zegwoor- 
den, die een volkomene grammatische eenheid hebben, zooals 
raadplegen, harddraven, spelevaren, stampvoeten, liefkozen, en 
die niet oorspronklijk zamengestelde naamwoorden zijn (bl- 
126), zooald weerlichlen, muUhandefi, schandvlekken, glimlachen 
en waarborgen , zijn niet veel in getal. Maar zeer groot is het 
aantal van zamengestelde uitdrukkingen voor een 
gezegde, die nog wel niet één zamengesteld woord, maar 
toch door het spraakgebruik benamingen van één be- 
grip geworden zijp. Dit zijn dan zegwoorden, veelal hulp- 
woorden (bl. 180 vlg^), met het een of ander complement ; 
bij voorbeeld meester zijn, meester worden of meester blijven; 
zooals wanneer men zegt. Hij ia het al meester^ Hij kan hem 
gem meester blijven; en zoo ook iemand de haas zifn, worden 
of blijven; gelijk hebben en geÜjk geven, zin aan iets hebben oi 
krijgen, zijn best doen, staal op iets mo^, iets kwalijk ne- 

18 
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men, kermU houden, iets vaanoel zeggen , geduld oef enen y weer- 
stand bieden , de meester <^ of de haas spelen , belang wekken , be- 
lang in iets stellen , moed vatten of grijpen^ handel drijven, 
voornemens of van zins zyn , er achter ziJ7i of komen , iets ge- 
waar tcorden , iets bij de hand hebben , in stand houden , in toom 
houden^ van iets houden ^ op de loer liggefi, er in zitten of 
loopen, te gemaet gaan of z^len^ op de loop gaan^ te pas ko- 
men ^ er voor uit komen ^ iemand te leur stellen, in het oog 
vallen, iemand in de rede vallen, iemand in de nek zien, iets 
over hoop halen, iemand te binnen komen of schieten, iets van 
buiten kennen , iemand om de tuin leiden , iemand om het le- 
ven brengen, iemand in de hand werken, het ieniand naar de 
zin doen of maken , er door heen slaan , iets in de wind slaan, 
met iemand of iets te doen willen hebben, en honderd andere 
dergelijke spreekwijzen en spreekwoordelijke ge- 
zegden meer. Inzonderheid behooren hiertoe zoovele uitdruk- 
kingen, die uit een zegwoord en een bijwoord zijn zamenge- 
steld, en waarvan reeds eenige onder de hierboven staande 
voorbeelden zijn aangevoerd. Zulke zijn ook hoogachten, wel- 
doen, vrijlaten of vrijstellen, misloopen, teruggeven, teweegbren- 
gen ^ bijeenvoegen, (ezamenbrengen , vooruitloopen , achteruitloopen, 
regtuitgaan , omverstooten , omverloopen , achterovervallen , ackf^r- 
blyvefi, binnensluipen, overslaan, opendoen of openmaken, digt- 
doen of digtmaken , medenemen of meenemen , doorbrengen , na- 
volgen , nazitten , aankomen , uitgaan , voortbrengen , bijblijven , 
omkantelen, ophalen, afbreken, inslikken, enz. enz. Men is veelal 
geneigd, om zulke uit een zegwoord en esn bijwoord zamen- 
gestelde uitdrukkingen, en ook wei andere, zooals boekhouden, 
lastgeven en handeldrijven , als één zamengesteld woord te 
beschouwen: doch de wdordeenheid is, ten minsten bij de 
hierboven opgenoemde, nog niet volkomen. Men zegt bij 
voorbeeld, Ik acht hem daarom hoog; Ik laat hem maar 
altijd vrif; Waarom geeft gij ndj het boek, dat gij van mij 
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geleend Aebt, niet terug? Hij slikte het zoo maar in eens 
i n ? Hij houdt voor rny boeh ; Hij g af mij la s t; Hij dr ij ft 
tegenwoordig handel', of: iemand die boek voor mij houdt; 
toen ik last aan hem gaf ; iemand die handel gaat drij- 
ven; een dief die in wil breken. De taal streeft er echter 
naar, om aan zulk een uitdrukking ook wóordeenheid te ge- 
ven, door de woorden, als zij onmiddellijk op elkander vol- 
gen , als één woord uit te spreken ; bij voorbeeld als men 
zegt: die voor mij boekhoudt; toen ik hem last gaf; iemand 
die hdndeldrijft ; iemand die inbreekt; en vooral, wan- 
neer de uitdrukking in de Infinitief of als Deelwoord 
geheel als naamwoord gebruikt wordt , zooals het boekhou- 
den , een hdndeldrijvende natie. En aan dit streven van de taal 
tot naauwer vereeniging is het ook toe te schrijven , dat ook 
in sommige van zulke zamengestelde uitdrukkingen een voor- 
zetsel, dat anders het verband tusschen de beide woorden zou 
moeten aanwijzen, weggelaten wordt, even zooals dit in zd- 
mengestelde naamwoorden gewoonlijk plaats heeft (bl. 186); 
bij voorbeeld in paardrijden en schaatsrijden , schoolgaan en kerk- 
gaauj in plaats van te paard rijden en op schaatsen rijden 
(waarbij ook de uitgang van het meervoud weggelaten wordt), 
ter school gaan en naar kerk gaan. 

Groot is eindelijk ook het getal van zamengestelde uitdruk- 
kingen, die als bijwoorden in gebruik zijn, zooals in den 
beginne i in alle ernst, in gemoede^ in der minne, in koelen 
bloede y van de week, van voren, van onderen, van ter zijden, 
van ganscher harten, op beziens^ op de hop, op de been, op 
staande voet, op zich zelf, op heeter daad^ uit een treuren, 
door de bank, met zijn beiden, met ons drieën, bij de hand, bij 
wijlen^ bij gevolg, bij vlagen, bij de pinken, onder weg, onder 
de hand, onder eede, onder vier oogen^ onder de roos, onder 
de knie, onder verbetering , onder zeil, te regt, te zoek, te stade y 
te huis , te voet , ie boven , te voren , te zamen , te gelegener tijd^ 
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ten deele, ten overvloede^ ter zake^ ter loops ^ ter zee^ ter goe'^ 
der nrCy te goeder trouw ^ tusscAen hoop en vrees ^ tegen wil en 
dank f aan stukken^ over het geheel ^ over H algemeen ^ ofiverrig- 
ter zake , hals over kop^ des anderen daags of *s anderen dods^s, 
zoo dra mogelijk ^ dien ten gevolge^ hier van daan^ waar naar 
toe? — De logische eenheid, die in zulke zamengestelde uit- 
drukkingen reeds is, wordt, indien het niet reeds vanzelfe 
een zamengesteld woord is, in de uitspraak gemakkelijk ook 
wöordeenheid , en dan schrijft men ook in één woord b, v. 
thuis ^ naderhand^ inderdaad^ metderdaad of metterdaad^ inder- 
tijd^ met dertijd of mettertijd ^ metderwoon of metterwoon^ èijtifdsj 
voorshands^ eensdeels^ grootendeels ^ eerstdaags^ vandaag\ van- 
morgen, vanzelf s, weldra ^ 07iderwijl, middelerwijl ^ intusschen, 
ondertusschen y tusschenbeiden ^ alom, overal ^ geheelenal, integen- 
deel , goedsmoeds ^ heelshuids^ luidkeels^ gelijkvloers, onderhands^ 
desnoods^ destemeer, bovenmate y mttermate, aUangzamerhand t 
trapsgewijze y stuksgewijze ^ menschelijkerwijze , natuurlijkerwyze ^ 
welstaafishalven y eenigermate, ondersteboven , altemaal^ allerwegen^ 
binnentijds of binnenstijds , buitendijks, achterbaks^ eveneens, voor- 
zeker, tevreden, ontevreden, terstond t buitendien, desniettemin, 
desniettegenstaande, deswegens. — Als voorzetsels, dat wil zeg- 
gen, als bijwoorden met een bepaling (bl. 151), heeft men 
eveneens zamengestelde uitdrukkingen, zooals tot aan, tot aan 
toe, van achter, van wegen, uit kracht van^ ter zake van, uil 
hoofde van , tengevolge van , bij gebrek van , naar gelang van, 
en andere meer. , 



■ Bij de zinson tlediDg, — bij oefening in het ontleden van enkeleziu- 
nen, — ra o et nieu alle zamengestelde woorden en de zamengestelde nitdrukkin- 
gen voor het Passief en het Perfectnm, en mag men ook alle zamengestelde 
benamingen en uitdrukkingen, die slechts één begrip beteekenen, als één be- 
standdeel van de zin beschouweu. Niet altjjd kan men evenwel een zamenge* 
stelde uitdrukking voor een gezegde zoo als één bestanddeel beschouwen. Wel 
kan men bg voorbeeld in deze zin: Hg sieli in die zaak befang^ de uitdruk- 
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De zamenstelling van woorden blijft voor die talen, 
die daar vatbaar voor zijn , een onuitputtelijke bron voor het 
vormen van nieuwe woorden , een bestendig levensbeginsel. 
Maar in de Indo-germaansche talen is ook van het begin af 
aan de zamenstelling het voornaamste middel voor de 
woordvorming geweest. — Het andere middel, innerlijke 
vormverandering midden in het woord, vooral door vocaal- 
verandering (zooals in band, band en bende ^ van bind, binden), 
is het voornaamste in de Semitische talen. — Al die aan- 
hechtsels of uitgangen, waarmee zoo vele afgelei- 
de naamwoorden gevormd zijn, zooals er^ aar, Aeid, waren 
oorspronklijk zeker naamwoorden van een algemeene beteeke- 
nis, die met een ander woord zamengesteld wierden tot na- 
dere bepaling; maar die door verzwakking van de toon, waar- 
mee zij uitgesproken wierden, allangzamerhand verkort zijn 
geworden , zooals bij voorbeeld jonkheer in de uitspraak jon^ 
ker geworden is. Maar zoo ging dan ook de oorspronklijke 
en eigentlijke reële beteekenis verloren, en konden zij in die 
verkorting en met die verduisterde beteekenis vervolgens met 
allerlei andere woorden verbonden worden, om daarvan der- 
gelijke woorden te vormen met een dergelijke, maar in 
zijn duisterheid op verschillende wijzen opgevatte en toege* 
paste, zin en beteekenis, — een louter logische zin en 
beteekenis voor de woordvorming. Zoo zijn slechtaard^ valscA^ 
aard , aluwaard en luijaard duidelijk zamengestelde naam- 
woorden: maar het tweede lid wordt in de uitspraak verkort, 
en voor stumpaard (iemand die stomp van aard is) zegt 
men stumperdy of stumpert, ook wel nog korter stumper (en 
vanhier stumperacAtip), Zoo is ook van het grondwoord van 



kiog belang stellen zoo beechoawen; maar niet als men zegt: H^ stelt groot 
belang in die gaai: want dan is groot een bepaling ?an het woord belang. 
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het verbum veinzen het zamengestelde veinsaard gevormd , ook 
korter veinzerd uitgesproken , en nog korter veinzer. Even zoo 
snoeperd of moeper, van snoepen. Maar zoo kón dau ook de 
lettergreep er op dezelfde wijze met allerlei andere grondwoor- 
den verbonden worden, om een persoon te beteekenen, 
niet alleen als dus of zoo geaard, maar ook , zooals in vein- 
zer en moeper j als sdbject of dader; bij voorbeeld in gever ^ 
schenker, lezer en schrijver. Doch meer als dit, dat het zoo heeft 
kdnnen geschieden , mag men ook niet stellen : want, dat de uit- 
gang er, in woorden als gever, die in het Latijn or luidt, maar 
met het óbjective deelwoord, en niet met de grondvorm van 
het sdbjective verbum verbonden wordt (zooals in donaior, in het 
Fransch donateur^); dat die uitgang, die, zooals uit vergelijking 
van doctor, leeraar en Lehrer blijken kan, met voller klank uit- 
gesproken aar luidt, juist door verkorting uit het naamwoord 
aard ontstaan zou zijn , is daarmee nog volstrekt niet bewe- 
zen. Integendeel, veel waarschijnlijker is het, dat dit aar, en 
het kortere er, in die beteekenis een verkorting is van naar ^ 
zooals in schuldenaar, (Hoogduitsch Schuldner), geweldenaar, 
weduwnaar en üirechJtenaar (ook wel ier, zooals in gardenieff 
Hoogduitsch Garlner), en dat dit naar de grondvorm is van 
het Sanskritsche nara , man , en nari of ndri, vrouw , die 
ook korter nre luidt, en dus in het algemeen een menschoi 
iemand beteeken t. Zoo beteekent dan Utrechtenaar iemand 
van Utrecht, schuldenaar iemand die schuld heeft, 
geweldenaar iemand die geweld pleegt, leeraar ie- 



* Gewoonl^k beschouwt men tor als het achtervoegsel in zolke Latynsche 
woorden: maar jptc/or, bg voorbeeld, is toch niet van pingo, pingere^ gevormd, 
maar van pieium. Ook in het Sanskritsch moet men in een woord als da* 
tr7 (dator) niet tre, maar r^ (onze uitgang er) als het achtervoegsel beschou- 
wen; het is gevormd niet van het grondwoord da, maar van data (datum), 
gegeven, gift of tcgeven. Het beteekent , zooals blgkt uit hetgeen beneden ge- 
zegd zal worden, iemand^ een subject, van wien een gift komt, of ook te 
wachten is, zooals het Latgnsche daturue, waarin ur hetzelfde is als or. 
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mand die leert, on strijder iemand die strijdt. Stry- 
der, voor ürydner , en dit voor sPrijdnaar, is dus oorspronk' 
lijk een zamengesteld woord, even als krijgsman. Het aan- 
hechtsel naar^ aar of er heeft zelfs de bepaalde beteekenis ge- 
kregen van ma;2, iemand van het mannelijk geslacht: 
maar deze beteekenis heeft het alleen gekregen door de tegen- 
-stelling van het vrouwelijke aanhechtsel, dat in het Hol- 
landsch ster luidt , wat de grondvorm is van het Sanskritsche 
^tri^ dat vrouw beteekent, zoodat naaister eigentlijk een za- 
mengesteld woord is, even als naaivrouw ^ en eigentlijk ook 
geheel dezelfde beteekenis heeft. Zoo beteekent weduwnaar be- 
paald een weditwman , en hrijgef {Krieger) hetzelfde als krijgs- 
man. Eerst nadat het door deze tegenstelling die beteekenis 
van een wezen van het minnelijk geslacht gekregen had, kon 
het ook gebruikt worden om benamingen te vormen van die- 
ren van het minnelijk geslacht, in onderscheiding van het 
vrouwelijke, zooals in kater van kat ^ en in doffer van duif, 
in het Friesch dov of dow, — Een ander voorbeeld is de uit- 
gang heid in woorden zooals wreedheid. Ook zulke woorden 
zijn eigentlijk zamengestelde woorden. Dat heid^ o{ Aede, 
waarvan het meervoud heden, is namelijk, zooals uit het Go- 
thisch blijkt , een naamwoord , dat een wijze van zijn cf hoeda- 
nigheid beteekent, en wreedheid wil zeggen de hoedanig- 
heid van wreed zijn. — Ook het aanhechtsel lijky zooals 
in lieflijk en wenschelijk , is oorspronklijk een naamwoord, lick 
of lich, het grondwoord van lijken en gelijk^ en ook van lichiy 
en beteekent schijn, voorkomen 'en gedaante. Liefelijk en wen- 
schelijk beteekenen wat zulk een voorkomen of die ge- 
daante heeft, dat men het Heft of wenscht. — Zoo 
is ook het aanhechtsel schap in woorden als vriendschap 
en genootschap oorspronklijk een naamwoord, het grondwoord 
van geschapen, het Engelsche shape, dat een vorm, iets 
gevormds, of een geschapene^ gevormde of gefor- 
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meerde gesteldheid of toestand beteekent. — Dat het 
aanhechtsel loos, in woorden als kinderloos, noodeloos, spoor* 
loos, gewelenloos, hetzelfde woord is als het bijvoeglijk naam» 
woord los^ is boven (bl. 155) reeds gezegd, en zal naau«('e- 
lïjks herinnerd behoeven te worden. Krachteloos en liefdeloos 
zijn even goed zamengestelde woorden als kracMvol en Uefde- 
vol of liefderyk. — Hetzelfde geldt van de negative benamin- 
gen met het voorvoegsel on , dat eigentlijk zooveel als zonder 
beteekent (bl. 155). Onrijp, bij voorbeeld, is even goed een 
samengesteld woord als overrijp en halfrijp, — Maar genoeg 
om te overtuigen, dat alle afgeleide, door voor^ of achter- 
voegsels gevormde woorden eigentlijk niets anders, dan za- 
mengestelde woorden zijn , ofschoon dit niet van alle me^r 
bewezen kan worden , omdat het oorspronklijke woord , waar- 
uit het voor- of achter-voegsel ontstaan is, óf niet meer in 
gebraik , 5f door de verkorting of verbastering , die het in de 
uitspraak ondergaan heeft, onkenbaar geworden is. 

Dat ook de verbuigingsvormen van het verbum 
finitum in de Indo-germaansche en Semitische talen eigent- 
lijk niets anders dan zamenstellingen zijn, is boven (bh 
88) reeds opgemerkt. En even zoo zijn ook de verbuigings- 
vormen van het naamwoord te beschouwen , ofschoon het 
oorspronklijke woord, waaruit de uitgang ontstaan is, bij niet 
één met genoegzame zekerheid meer aangewezen kan wor- 
den. En dit is ook niet te verwonderen. Want van het begin 
af aan schijnen die zamenstellingen door verkorting en ineen- 
smelting zooveel verandering ondergaan te hebben, dat de aan- 
gehechte woorden of woordjes, voornamelijk aanwijzende voor- 
naamwoorden, spoedig onkenbaar wierden, en de uitgangen 
alleen maar die logische beteekenis behielden, die er meé 
bedoeld wierd. — Die zamenstelling nu, waardoor die 
verbuiginguitgangen gevormd zijn, is van een geheel 
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andere aard als die van de zamengestelde^ en afgeleide 
woorden. Er worden geen nieuwe woorden door gevormd, 
die een ander begrip beteekenen. Het begrip van het 
woord blijft hetzelfde: de aangehechte uitgang beteekent al- 
leen maar een logische betrekking of redeverband. 
— Deze aanhechting wordt dan ook geen zamensteUing {cam- 
p<mtie\ maar tot onderscheiding aanhechting {agglutinatie, eigent- 
lijk aanlijming), en het aangehechte deel, tot onderscheiding 
van de aanhechtaels ^ waarmee de afgeleide woorden gevormd 
zijn , een uitgang genoemd. 



ni. 

Zoo hebben wij dan de woorden als de grondbestand- 
d e e 1 e n van een zin leeren kennen. En zulk een grond- 
bestanddeel, één woord, is dikwijls ook genoegzaam tot 
uitdrukking van één, of van ieder, van de beide hoofddee- 
1 e n van een zin ; zooals in IJzer roest, of Het vrteat, — Zelfs 
met één woord kan een geheele zin worden uitgedrukt 
(bl. 84): doch meestal bestaat één, of ieder, van de beide 
hoofddeelen van een zin uit meer woorden, waarvan dan het 
ééne de hoofdterm, en alles, wat daaraan met één of meer 
woorden wordt toegevoegd, tot bepaling of aanvulling 
(tot complement) moet dienen (bl, 51). — 

Deze bepalingtn of complementen nu, die wij thans 
nader als deelen van een zin te beschouwen hebben, 
kannen tot dezelfde hoofdsoorten gebracht «worden, als de 
benamingen van begrippen, en zijn dus deels bepalingen van 
voorwerp, deels bepalingen van adjunct of accident. 
De redewoorden namelijk , die wel geen benamingen 
van begrippen zijn , maar slechts een logische zin heb- 
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ben, beteekenen toch ook alle, zooals met name alle voor- 
naamwoorden , öf een voorwerp , hi een adjunct , of wel 
een accident of bijkomende omstandigheid, en behoeven dus 
als logische deel en van een zin, en bij gevolg ook als be- 
palingen of complementen, van de begripswoorden niet on- 
derscheiden te worden. De reële beteekenis van de woor- 
den zelf komt namelijk bij de ontleding van een zin niet 
in aanmerking, maar alleen de beteekenis van de woorden 
of zamengestelde uitdrukkingen als deelen van de zin. 
Bij voorbeeld, hetzij dat men zegt Ik achfijf slecht ^ oi De 
pen schrijft slecht; als deel van de zin is er tusschen ik 
en de pen geen onderscheid : beide zijn het onderwerp als 
subject. En, of men zegt deze pen ^ of mijn pen, of een 
stalen pen, of een spattende pen, oi een pen zonder 
spleet; de woorden deze, mijn, stalen, spattende en zonder 
spleet hebben alle dezelfde logische beteekenis: het zijn be- 
palingen van hoedanigheid. In een zin als deze. Gij 
zvU dat toch immers zeier nu loel weten, zijn al de woorden, 
met uitzondering alleen van het laatste, redewoorden: 
maar het voornaamwoord gij is het onderwerp als sdb- 
ject; zult weten is het hoofdbestanddeel van het gezede, — 
waarvan het modale zegwoord ztdt de hoofdtérm is; het 
voornaanwoord dat is een complement van voorwerp als 
<5bject; en de vijf redewoorden toch immers zeker nu wel 
zijn alle complementen van accident, waarvan alleen 
het voornaamwoord nu een reëel accident, een omstandig- 
heid van tijd, beteekent. De vier andere beteekenen logi- 
sche accidenten; wel tot complement van weten, om uitdruk- 
keiijk de stelljigheid van het weten te beteekenen (bl. 172); 
.de drie andere tot complement van zuUen, met die beteeke- 
nis, waarvan boven op bl. 178 en 177 de verklaring gege- 
ven is. — Het modale bijwoord niet is evenwel niet als een 
complement te beschouwen, dat voor zich zelf een deel 
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van de zin uitmaakt. Het vormt met het woord, waarbij 
het behoort, een zameng.estelde uitdrukking (bl. 185), 
zooals niei weten, wanneer men zegt, Ik weet het niet, en 
niet zeker, als men zegt: Ik weet het niet zeker. Dit zijn 
samengestelde uitdrukkingen, gelijk niemand^ niets, 
nergens en njooit zamengestelde woorden zijn, en ook 
reeds het woord niet zelf dat is , als zamengesteld uit het ont- 
kennende n^ met het voornaamwoord iet. Door de z amen- 
stelling van het negative redewoord met een ander woord 
wordt maar één begrip of voorstelling beteekend, namentlijk 
het tegengestelde of tegenovergestelde van het 
positive, dat ook zelf altijd iets positiefs is (zie bl. 17). 
Iets niet weten, beteekent van iets onkundig zijn, en niet ze^ 
ker beteekent min of meer omeier, — 

Om nu de twee hoofdsoorten van bepalingen nader te be- 
schouwen, zullen wij beginnen met de bepalingen van ad- 
junct en van accident, en dan daarna die van voor- 
werp behandelen. 

I, De bepalingen van adjunct en van accident zijn on- 
derscheiden, al naardat zij dienen tot bepaling van de benaming 
van een voorwerp, of tot complement of aanvulling van de 
benaming van een ander adjunct of accident; zooals bij 
voorbeeld in nuttig mensch ^ en nuttig werkzaam of nuttig 
besteden; in de menschen hier, en in hier woonachtig of hier 
wonen, — Een bepaling van adjunct of accident tot bepaling 
van een voorwerp wordt een attribuut of toekenning ge- 
noemd; en een bepaling van adjunct of accident tot bepaling 
van een ander adjunct of accident is een complement^ 
dat wil zeggen , een aanvulling of aanvullende bepaling. — In 
het gebruik van de kunstwoorden attribuut en complement 
heerscht veel spraakverwarring : het woord attribuut wordt na- 
melijk ook wel voor prédicaat gebruikt, en het woord com- 
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plement voor elke hepaUng: maar de zin j die er hier aai» ge^ 
hecht wordt, komt het best met de eigentlijke beteekeais van 
de woorden overeen , en is ook het best geschikt tot het doel^ 
waartoe kanstwoorden dienen moeten,, namelijk tot naanwkeu- 
rige onderscheiding 

A. Een attrihMut is wel te onderscheiden van een pré- 
dicaat of gezegde: door een attribuut wordt namelijk aan een 
voorwerp iets toegekend als reeds in het begrip van het 
voorwerp , of de voorstelling die men er zich van vormt , daar- 
aan verbonden ; maar door een prédicaat of gezegde wordt op 
het oogenblik zelf , dat men de gedachte , die in de zin uit- 
gedrukt wordt, zich vormt, aan een voorwerp iets toege- 
schreven, dat niet reeds in de voorstelling van het voor- 
werp, dat men noemt, en dus in de benaming, die men er 
aan geeft, bevat is (verg. bl. llü en 122). Wanneer men bij 
voorbeeld zegt: De last drukt; dan wordt het drukken aan 
de last toegeschreven: maar, spreekt men van een druk- 
kende last of emi zware lasty dan wordt drukkend oi zwaar 
als een hoedanigheid aan een last toegekend. ■ In het eerste 
geval zegt men, dat* de last drukt; in het tweede geval 
noemt men een last drukkend. Ligt verwart men zeker at- 
tribuut en prédicaat, wanneer men in een zin als deze, 
De last is drukkend, het woord drukkend dXs het prédicaat 
beschouwt , dat door het woordje ?^als koppelwoord met 
het onderwerp de last werhonSiexi wordt: maar hoe verkeerd zulk 
eene beschouwing is, hebben wij boven (bl. 97 vlg. en 184) 



• Het onderscheid, dat hier gemaakt wordt tusschen toekennen en toe- 
schrijven, nrordt in het gewone spraakgebraik wel niet zdd in acht genomen, 
maar hier aangenomen, om het logische onderscheid, dat hier bedoeld wordt, 
het onderscheid tnsschen attrièueren en prediceren, ook roet verschillende Ne- 
derdnitsche woorden, zich voor te stellen. Deze woorden worden hier das ge- 
bruikt als knnsttermen. 



ATTRIBUUT VAN HOBDANIGHEID. 206 

reeds opgemerkt. Neen, niet drukkend^ m^a^t drukkend ssijn^ \% 
het prédicaal, dat aan de last wordt toegeschreven: het woord 
drukkend alléén is het complement van het zegwoord zi^n, 
geheel op dezelfde wijze , als wanneer men zegt : De lad wordi 
drukkend^ De last blijft drukkend, of De last woog drukkend 
op zijn êcAouders. 

Een aUrüufU is 5f een bepaling van adjunct, en das van 
hoedanigheid of van hoeveelheid, óf een bepaling van 
accident of omstandigheid. Doch dit onderscheid hangt 
niet af van de onderscheidene soort van woorden, waarin 
het attribuut uitgedrukt wordt. Bij de logische analjse van 
een zin komt, zooals reeds meermalen opgemerkt is^ niet de 
reële beteekenis van de woorden in aanmerking , maar al- 
leen de beteekenis, die zij hebben als deelen van de zin. 
Wanneer men bij voorbeeld spreekt van een persoon van ge- 
wigt, een man zonder karakter , de courant van Vrij- 
dag of de Academie hier; dan zijn de woorden, waarin het 
attribuut is uitgedrukt, zeker benamingen van accident, 
van omstandigheid of betrekking: maar het in deze 
woorden uitgedrukte attribuut is een bepaling van ad- 
junct, en wel van hoedanigheid, even goed als wan- 
neer men met een bijvoeglijk naamwoord zegt: een gewigtig 
persoon, een karakterloos man, ds Vrij dagsche courant, 
die hiesige Academie. Ook een benaming van voorwerp 
of zelfstandig naamwoord kan tot bepaling van adjunct, 
van hoedanigheid of hoeveelheid, dienen, zooals bij 
voorbeeld in de dwingeland Dionysius en een last koren. 

« 

a. Een bepaling van hoedanigheid of qualiteit, als 
attribuut tot bepaling van een voorwerp, is elke 
bepaling van een voorwerp, waardoor aan een persoon of 
zaak iets wordt toegekend , om uit te drukken en te betee- 
kenen, welk meer bijzonder soort van voorwerp. 
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of, als men van een enkel voorwerp of van eenige enkele 
voorwerpen spreekt, welk voorwerp of welke voorwerpen, 
in onderscheiding van andere voorwerpen, men 
bedoelt, of welke bijzondere hoedanigheid van aard of 
eigenschap daarvan meer bepaald voor de geest staat. — 
In die talen, waarin voor een attributive benaming eigene 
grammatische vormen bestaan , zooals in de Indo-germaanschè 
talen, is de eigentlijke grammatische uitdrukking voor zulk 
een attribuut van hoedanigheid of qualitatief at^ 
tribuut het bijvoeglijk naamwoord (bl. 110), of anders 
een deelwoord, wanneer het de beteekenis van een bij- 
voeglijk naamwoord heeft (bl. 113 en 131), of wel een bij- 
voeglijk voornaamwoord (bl. 157); b. v. : ^<?/^ rozen ^ 
schitterende pracht^ gebakken steen, dit boek^ zulke 
menschen of zulk een mensch, zoodanig geval, dezelfde 
persoon^ zijn broeder^ haar eigen schuld; deze gele roos, 
die fonkelende ster, dat dikke boek. 

En in het Nederduitsch heeft zulk een adjectief attribuut 
van hoedanigheid zijn gewone plaats vóór de hoofdterm: wan- 
neer het echter uit meer dan één woord bestaat, dan kan 
het er ook achter geplaatst worden, zelfs na andere woorden, 
die vooraf met de hoofdterm verbonden worden; bij voorbeeld: 
Ik heb een paard gekocht, jong, vlug en sterk; Hij heeft 
een zoon, twaalf jaar oud; Het jaar daarop volgende 
bleek het, dat de kosten, aan dat werk besteed, voor niet 
geweest waren, — Doch zóó is de aard van het attribuut ook 
niet meer volkomen dezelfde. Zóó dient het niet eenvoudig 
tot onderscheiding: z6(5 «wil men van het reeds ge- 
noemde voorwerp iets zéggen. Men doet dit evenwel niet 
door middel van een prédicaat of gezégde, maar door 
benoeming, bij wijze van een attribdut; en men kan 
dus zulk een attribuut gevoeglijk een predicatief attribuut 
van hoedanigheid noemen. -—Men kan zeker ook zeggen: Ik 
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heb een jeng^ vlug en sterk paard gekocht; By heejt een 
twaalfjarigen zoott, of een zoon van twaalj jaar ; en 
Het daarop volgende jaar bleek Aet, dat de aan dat 
werk beateede kosten voor tiiet geioeest waren: maar, als men 
z66 zich uitdrukt, dan drukt men ook niet volkomen het- 
zelfde uit; en, al bedoelt men hetzelfde, men geeft het toch 
niet zoo uildrdkkelijk te kennen. Door een predicatief 
attribuut te gebruiken wordt aan het attribuut een meer 
afzonderlijke plaats gegeven, zoodat het meer op zich zelf 
staat, en daardoor meer liitkomt. Ja, zulk een predicatief 
attribuut maakt een meer zelfstandig deel of lid van 
de zin uit, even als een zoogenaamde rel/itive zinsnede 
wanneer men bij voorbeeld zegt: Ik heb een paard gekocht, 
dat jong, vlug en sterk is; Hij hteft een zoon^ die 
twaalf jaar oud is; Het jaar, dat daarop volgde, 
bleek het, dat' de kosten^ die aan dat werk besteed wa- 
ren, voor niet waren geweest. Maar, daar het nu, even als 
zulk een relative zinsneê , een zelfstandig op zich zelf staand 
deel van de zin uitmaakt, zoo moet het ook uit meer dan 
één woord bestaan. 

Een attribuut van hoedanigheid kan ook, zooals 
boven (bl. 205) reeds opgemerkt is, door een zelfstandig 
naamwoord uitgedrukt worden ; en in de Grammatica wordt 
zulk een bepaling van een substantief door een ander daar- 
aan toegevoegd substantief, in onderscheiding van een adjec- 
tive bepaling, appositie of bijstelling genoemd. Z6(5, 
wanneer men bij de naam van een persoon tevens de be- 
naming van zijn qualiteit of zijn titel voegt; niet alleen 
wanneer men v6(5r de benaming van de qualiteit of titel , als 
een eigennaam, het lidwoord weglaat; in welk geval het als 
een zamengestelde eigennaam (bl. 191) te beschou- 
wen is; maar ook als men het lidwoord er vóór voegt, als 
vóór een gewoon zelfstandig naamwoord, en bij voorbeeld zegt* 
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De Keizer Napoleon^ de Raadpenêionaris ScAmmdpen- 
mnci, de heer N,y de advocaat Brugmans ^ de reiziger 
Cook, de propheet Jesaiae, de wijsgeer Socrates, de di ci- 
ter Hooft, de romanschrijver Dumas, de toreedaard 
Caligula. Zoo ook v66r een benaming, die de plaats van een 
eigennaam bekleedt, zooals de heer Burgemeester. Ook wordt 
nog wel bij zulk een benaming van qoaliteit een ander attri- 
buut gevoegd; bij voorbeeld: de beroemde reiziger Cook; 
de groote^ of de GriekscAe, ivysgeer Socrates^ de on- 
menschelijke toreedaard Caligula, — In al deze gevallen 
is de voorgevoegde benaming van qualiteit werkelijk een qua- 
litatief attribuut of attribuut van hoedanigheid^ even goed 
als een bijvoeglijk naamwoord. 

Zulk een substant ie f of appositi e f attriJbunt van hoe- 
danigheid kan echter in het Nederduitsch alleen dan, even 
als een bijvoeglijk naamwoord, vódr het hoofdwoord ge- 
plaatst worden , wanneer dit hoofdwoord een eigennaam is , 
of de zin van een eigennaam heeft, zooals in de bovenstaande 
voorbeelden; als ook, wanneer het substantief, waarmee de 
bepaling geschiedt, geen ander begrip uitdrukt, dan dat van 
een qualiteitof soort; bij voorbeeldrol» beste quali- 
teit dgaren^ een slecht soort papier, een goed ras scha- 
pen^ dit merk suiker. Anders wordt het er achter geplaatst ; 
bij voorbeeld: mijn neef de doctor, mijn neef de do mine, 
myn buurman de wijnkooper. £n zoo ook wel achter eigen- 
namen, wanneer, zooals in Jan de knecht, Jan de tuin^ 
man, Willem de Zwijger^ Willem de Veroveraar ^ Jan 
de Rijmer, en dergelijke, het attribuut geen benaming van 
qualiteit of titel , maar een b ij n a a m is , en z66 met het 
hoofdwoord een zamengestelde eigennaam (bl. 191) 
uitmaakt. — Ook een achter een ander zelfstandig naamwoord 
gevoegde eigennaam is veelal zulk een attribuut van hoe- 
danigheid; zoo dikwijls namelijk als de eigennaam dient 
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om te bepalen, höe het heet^ wat met het algemeen zelf- 
standig naamwoord bedoeld wordt; bij voorbeeld: mijn neef 
Jan^ mijn neef Piet, mijn buurman Klaas, de stad Utree kL 
de provincie Utrecht^ het dorp Zandvoort, de rivier de 
Nijl^ het eiland Java, de berg Merapi, de planeet Jupi- 
ter, het sterf ebeeld de Orion. Wanneer daarentegen (volgens 
bl. 207) de eigennaam de hoofdterm en het zelfstandig naam- 
woord Jaarvóór, als benaming van een qualiteit/ de bepa- 
ling is; kan alleen de zin en de bedoeling van den spreker 
leeren. Daar beide woorden zelfstandige naamwoorden zijn» 
zoo kan natuurlijk door beide even goed het voorwerp, 
de persoon of zaak, bedoeld en beteekend worden. £n zoo 
kan dan ook een zelfstandig naamwoord , dat geen ander be- 
grip, dan van qualiteit of soort, uitdrukt (bl. 200), ne- 
vens een ander zelfstandig naamwoord , dat een soort van 
voorwerp beteekent, toch de hoofdterm zijn; bij voorbeeld 
als men zegt: De beste qualiteit aardappels host- een rijks- 
daalder. 

Verder kan zulk een substantief of appositief, ach- 
ter de hoofdterm geplaatst, attribuut van hoedanig- 
heid ook, even als een dergelijk Adjectief attribuut, 
een meer zelfstandig deel of lid van de zin uitmaken, en is 
dan 'ook een predicatief attribuut; bij voorbeeld: De wal- 
visch, een zoogdier, brengt levende jongen ter wereld; de 
leeuw y de koning van het woud; de barometer^ een in» 
strument om de zwaarte van de dampkring te be- 
palen; het geldy zijn afgod; Cook , een beroemd reizi- 
ger; Caligukt, dat monster van wreedheid ; Amsterdam, 
de grootste stad van ons land; hij, arme sukkel; gij, 
Mwakke vrouw; ik, ongelukkig mensch; de ondergetee- 
kende, rentenier, oud dertig jaar ^ ongehuwd. — En 
ook zulk een prédieaHtf attribuut bestaat in het Nederdnitsch 
gewoonlijk uit meer dan ëén woord , tfi is het dan ook maar 

14 
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een zelfstandig naamwoord met een lidwoord. Uiervan is ech- 
ter uitgezonderd een predicatief attribuut, dat geen ander 
gezegde bevat » dan een benoeming van een persoon of 
zaak. Z<56 dus vooreerst een eigennaam; bij voorbeeld: de 
grootête stad van om land, Amsterdam; een beroemd geleerde, 
Leibnitz; en ten tweeden ook een andere benaming van 
een persoon, wanneer deze persoon niet anders, dan met een 
persoonlijk voornaamwoord, aangewezen wordt; bij 
voorbeeld: Hij^ sukkel, moest wel gehoorzamen; Wat zult gn, 
zwakke, daartegen doen; Voor mij, ongelukkige^ is geeti 
redding m£er; Ons, Amsterdammers^ — of Ons, koop- 
lieden, — is dat onrersrJiillig, Zoo ook in Ik, ondergetee- 
kende, of }Vij, onderget eekenden, waar tevens de bena- 
ming onder gei eekende of onderget eekenden de plaats van de eigen- 
naam of de eigennajien bekleedt. — Met een persooonlijk 
voornaamwoord kan, ten minsten in het Nederduitsch, 
op geen andere wijze een attribuut verbonden worden. 

Dat eindelijk een attribuut van hoedanigheid ook 
dikwijls door een adverbium of bijwoord, of, wat het- 
zelfde is, door een voorzetsel met een bepaling, wordt uitge- 
drukt, is boven (bl. 205) ook reeds te kennen gegeven. An- 
dere voorbeelden, dan de boven reeds aangevoerde, zijn: de 
menschen boven (dat is de boven wonende menschen , ot de meu" 
schen^ die boven wonen), een man te paarde goederen van 
waarde ^ een man van smaak y laarsen met kappen, ro" 
zen zonder dorens, een dak van stroo^ goud van achU 
tien kar aten , pijn in de maag, luil-enant ter zee^ een 
reis over land, een rijtuig op veeren^ of met vier wie- 
len, een vraag uit nieuwsgierigheid^ armoede door 
eigen schuld, de ntenschen in de omtrek, een reisje 
binnen 's lands, een steek onder water^ een lengen om 
best wilt de tempel van Salomo, de beurs van Amster^ 
dam^ een kerel als een loom, hei huis van mijn buur* 
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man^ een zaak van deze aard, een paard van Engelsch 
ras^ een ras van paarden, — Ook zulk een adverbiaal 
of bijwoordelijk attribuut van hoedanigheid kan een meer 
zelfstandig deel of lid van de zin uitmaken, en dus een pre- 
dicatief at ribuut zijn; bij voorbeeld: Ik heb een bruin paard 
gekocht^ met vier witte pootjes en zonder gebreken; 
een booswicht^ tot alles in staat; een jong mensch, zonder 
ouders en zonder middelen (zooveel als ouderloos €7i 
onbemiddeld). — Uit een grammatisch oogpunt kunnen 
alle bepalingen, die door een adverbium of bijwoord, of door 
een voorzetsel met een be|)aling, in de taal worden uitge- 
drukt, het best onder de algemeene benaming van adverbiale 
of bijwoordelijke bepulingen begrepen woorden. 

Maar, zoo dan zulk een door een voorzetsel met een 
benaming van een voorwerp uitgedrukte bepaling, wanneer die 
tot bepaling van een ander voorwerp dient, werkelijk de lo- 
gische zin van een attribuut van hoedanigheid heeft ; dan heeft 
een bepaling van een voorwerp ook dezelfde zin, wanneer 
die plaats heeft door middel van een substantief in de Geni- 
tief, Het licht der maan bfteekent hetzelfde als liet lichi 
van de maan^ het van de maan komende licht ^ het 
m aanlicht ^ in onderscheiding van zonlicht, lam plicht^ 
kaarsliclit of eenig ander licht; en nchatten der aarde 
beteekent aardsche schatten. — En zulk een genitie f at- 
tribuut^ zooals men het noemen kan, wordt in het HoUandsch 
ook, even als een adjectief vóór de hoofdterm geplaatst; 
bij voorbeeld: *s menschen rede, zooveel als de rede van 
den men SC h of de mensc heiijk e rede; Sa lomo's tem- 
pel, zooveel als de tempel van Salomo, of, zooals men in 
het Hoogduitsch veelal zegt, der Salomonische Tempel; 
Vaders huis^ zooveel als het het huis van F ad er. En is 
Vaders in Vaders huis^ of iemands en diens in iemands 
huis en diens huis, met een bepaling van volkomen dezelfde 
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aard en dezelfde logische zin, als zijn in zijn huü; en dos 
een aUribuut van hoedanigheid y een bepaling of toekenning 
tot onderscheiding? De genitive zaïnengestelde oitdrok- 
kingen allerlei en aüerhande^ velerlei en velerhande^ ééaerleif 
tweeërlei, drieërlei ^ enz., en éénerJiande ^ ttoeeërhande , drieër- 
Aande, enz., waarin de verouderde woorden lei en hande zoo- 
veel als gedaan/e^ vorm o{ hoedani/ji/ieid heteekenen ^ verschillen 
alleen in grammatische ' vorm van uitdrukking, maar volstrekt 
niet in zin en beteekenis, van een bijvoeglijk naam- 
woord. — Ook is in het Holiandsch een attribuut, dat een 
stof beteekent, waaruit iets bestaat, en met de uitgang en 
gevormd wordt, zooals houten van hout^ en zilveren van zil- 
ver^ eigentlijk niets anders dan een Genitief offriAuut ^ en wordt 
daarom ook niet verbogen, zoodat men bij voorbeeld kou- 
ten huizen y en niet houtene huizen, zegt, of ten minsten 
behoort te zeggen. * 

5. Een bepaling van hoeveelheid of quantiteit, tot 
bepaling van een voortverp of attribuut^ is elke bepaling 
van een voorwerp, die dient om uit te drukken en te be- 
teekenen , hoeveel^ dat wil zeggeiï , welk, of hoegroot, een 
gedeelte, men zich voor de geest stelt van hetgeen met 
de benaming van het voorwerp beteekend wordt. De gramma- 
tische uitdrukking van zulk een attribuut van hoe veel- 
heid of quantitatief attribuut heeft gewoonlijk plaats 
door. één van die substantive benamingen van hoe- 
veelheid, die wij boven (bl. 115 vig.) hebben leeren ken- 
nen. Z66 

Ir door een telwoord of benaming van een be- 
paald getal of bepaalde hoeveelheid van enkele 
voorwerpen van een soort; bij voorbeeld drie p&rsonen, drie 



« Zie de Ver hand. nver spreektaal en êehrijftaal, bl. 205 ?lgg. 
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etmaal^ acht jaar^ acht maanden, honderd ducaienj hon- 
derd gulden ; 

2^ door een benaming van een onbepaald aan- 
tal of onbepaalde hoeveellieid, zooals veel en weinig, 
wanneer deze voorden niet verbogen worden; bij voorbeeld 
als men zegt: veel of meer reizigers, weinig of minder 
schepen, veel of meer moeite; en even zoo 

8^ door een benaming van het geheele aantal 
of de geheele hoeveelheid, in het Nederduitsch het 
woordje al, wanneer dit niet verbogen wordt, zooals 'm al 
de schepen, al de moeite: — eindelijk 

4^ door eene zamengestelde benaming van hoe* 
veelheid, zooals één el laken, zes weken vacantie,^ een 
aantal schepen, een dozijn knoopen, drie vierde pond 
boter, een half flesch wijn. 

Dat een telwoord niet alleen, maar ook zulk een an- 
dere substantive benaming van hoeveelheid , werkelijk vol- 
gens de zin en bedoeling van den spreker tot bepaling 
dient, zegt daidelijk ieders gevoel; en dit wordt ook uitge- 
drukt door de constructie, als men bij voorbeeld zegt: Br 
waren een menigte menschen, die teleurgesteld wierden. 
Dikwijls evenwel is grammatisch de benaming van hoeveel- 
heid de hoofdterm , en de benaming van het voorwerp de be- 
paling; niet alleen, wanneer men zegt, zooals altijd in* het 
Franschy een druppel waters, een som gelds, een menigte 
van sprinkhanen, duizenden van kogels; maar ook, als 
men eenvoudig zonder verbuiging en zonder voorzetsel de be- 
naming van het voorwerp er achter plaatst en bij voorbeeld 
zegt: Een mud aardappels kost een rijksdaalder; Le han^- 
derd roeden landf die hij gekocht heeft, zijn met aardappels 
bepoot. Zoo ook, wanneer men zegt de twee el la ken ^ het^ 
staaltje zijde, dit klontje suiker, dit gezelschap muziekan- 
ten^ een mooi span pMiarden, een nieuw paar schoenen^ 
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het beste pak kleêreny het half uif-gedronkene glae wijn; hei 
pakje boeken^ dat op de tafel ligt, £n zoo is ook de zamen- 
gestelde benaming van hoeveelheid een handvol ^\] voorbeeld:. 
Hij nam er een handvol van) zeer zeker naar de logische 
zin een bepaling van hoeveelheid, als men zegt: Hij nam 
een handvol kenen; of Wj kreeg van zijn vader een hand- 
vol kersen: maar grammatisch is toch het woord kersen, de 
bepaling en een handvol de h o o f d t e r m , als men zegt : 
Toen deze handvol kersen op wasy kreeg hij een tweede handvol. 

Maar, is dan , als men zegt de twee el laken , de benaming 
van het voorwerp, het woord laken, grammatisch als de be- 
paling te beschouwen ; dan zal de grammatische constructie 
eigentlijk een oorspronklijk ook wel geen andere zijn in twee 
el laken y één el lakjny een el laken y een menigte hoeken y een 
klein getal schepen; gelijk dit duidelijk is in het Fransch, 
wanneer men zegt une aune de drap, deux aunes de drapy une 
muUitude de livres. En dan zijn ook de woorden veel, meer, 
weinig en minder, wanneer zij zonder verbuiging v<5ór de be- 
naming van een voorwerp geplaatst worden, zooals in veel 
boeken, eigentlijk en oorspronklijk de grammatische hoofdterm; 
gelijk men ook in het Eransch zegt: beaueoup — of quardité 
— de livres. De grammatische constructie van zulk een uit- 
drukking als een meervoud, bij voorbeeld, Er liggen veel 
schepen in de haven y kan ook niet het tegendeel bewijzen: 
want hetzelfde heeft plaats in het Fransch, waarin toch zoo 
duidelijk de benaming van het voorwerp in het meervoud niet 
de grammatische boofdterm , maar de bepaling schijnt te wezen. 

Zijn nu de woorden veel, meery weinig en minder eigentlijk 
en oorspronklijk de hoofdterm; dan kunnen ook de telwoor- 
den y zooals in tien boeken en duizend many niet anders be^ 
Bchouwd worden, en is dit de oorzaak, waarom zij niet ver- 
bogen worden. 

Met dat al zal zich toch niemand overtuigen laten , dat de 
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telwoorden, en ook de woorden veely meer^ weinig en minder, 
als zij niet verbogen worden, en desgelijks de benamingen 
van meer of min bepaalde hoeveelheid, zooals twee mtid of 
^en mud, geen bepalingen zijn. Ieders gevoel zegt dit dui- 
delijk en de grammatische uitdrukking kan het tegendeel niet 
bewijzen. Het is wel ontwijfelbaar zeker, dat in èeaucoup de 
livren, deux aunes de drop, une goufte d* eau, en desgelijks in 
het Nederduitsch veel nieuws, een druppel waters en een som 
^eldsy de' woorden dj livres^ de drap , d eau, nieuws y waters 
en gelds eigentlijk en oorsprdnklijk bepalingen zijn: want 
het zijn naamwoorden in de vorm van de Genitief: maar 
cleze grammatische v6rm belet niet, dat zij als hoofdtermen 
in die uitdrukkingen fungeren kunnen, gelijk zij dit volgens 
ieders gevoel werkelijk doen. Zijn dan ook des livres , du drap, 
de V eau , en in het Hollandsch het woord nieuws , niet eigent- 
lijk naamwoorden in de vorm van de Genitief? en worden zij 
toch niet als hoofdtermen in een zin gebruikt^ om een voor- 
werp als sdbject of object te betcekenen? Zegt men niet, 
even als veel nieuws , zoo ook goed nieuws , en heuglijk nieuws? 
Zoo is ook iets en niets eigenlijk niet^ anders, dan de Geni- 
tiefvorm van J£t en 7iieL Maar deze grammatische v6rm be- 
teekent hier niet een logische betrekking tot een voor- 
werp, maar wijzigt, even als in het meervoud waters^ dat 
volkomen dezelfde vorm is , de beteekenis van het woord zelf, 
en wel z<5<5, dat het woord in deze vorm beteekent een deel 
van de soort, die door het woord in zijn oorspronklijke 
vorm beteekend wordt. Water is de algemeene benaming van 
een soort van stof als van een voorwerp van de gedachten, 
maar watera beteekent in een druppel waters en in stiUe wa- 
ters een gedeelte van die soort van stof als werkelijk 
voorwerp. En is dan deze vorm van het naamwoord niet juist 
de geschiktste, om tot bepaling een benaming van hoe- 
veelheid l}ij zich te ontvangen, waardoor namelijk bepaald 
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wordt» hoe groot een gedeelte of hoeveelheid ?aii^ 
de soort met het woord bedoeld wordt? 

Intusschen kan bij dezelfde grammatische uitdrokking ook 
zeer wel de benaming van hoeveelheid de hoofcj- 
term, en de benaming van voorwerp de bepaling zfjn: * 
want beide zijn zelfstandige naamwoorden, en dus beide 
eigentlijk evenzeer benamingen van voorwerpen. Wantieer 
bet één , of wanneer het ander plaats heeft , kan alleen de zin 
en bedoeling van den spreker leereii (vrg. bJ. Ü09). Wanneer 
men zegt: Een mud aardappels kost een rijlsdaalder; dan is 
een mud de hoofdterm : want men wil zeggen , hoeveel de mud 
kost. Wil men zeggen, hoeveel de aardappels kosten, dan 
zegt men : Be aardappels kosten een rijksdaalder de mud. En , 
zegt men: Ik heb vier mud aardappels gekocU; dan is aard- 
appels de hoofdterm , waarmee het voorwerp, dat men ge- 
kocht heeft, genoemd wordt, en mti vier mud ^orAi ^XX^en 
maar de hoeveelheid er van bepaald. 

Maar, ofschoon nu een bepaling van hoeveelheid, omdat 
er niet een hoedanigheid, aard of eehig ander onder- 
scheidend kenmerk van een voorwerp, maar een meer 
of min bepaald deel of gedeelte van een ^oort, door be- 
teekend wordt, gewoonlijk in de grammatische vorm van eeu 
zelfstandig naamwoord wordt uitgedrukt; zoo geschiedt 
dit toch ook , zooals wij boven (bl. 117 vlg.) reeds gezien heb- 
ben, ofschoon minder eigenaardig, door een bijvoeglijk 
naamwoord; zooals in vele menschen^ weinige jaren , 
alle dagen ^ eenige uren^ sommige dieren. 

En, daar nu een bijwoord, of een bijwoordelijke uit- 
drukking door een voorzetsel met een bepaling, als be- 
paling van een voorwerp de plaats van een bijvoeglijk 
naamwoord bekleed en kan; zoo dan ook de plaats van een 
bijvoeglijk naamwoord in de zin van een bepaling van 
hoeveelheid; bij voorbeeld wanneer men zegt: bedetüdn^ 
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pen in menigte^ geld in overvloed, pylen zonder tal; 
wat dezelfde zin heeft als menigvuldige bedenkingen , over- 
vloedig geld en tallooze pylen. — Een zeer gewone bij- 
woordelijke bepaling van hoeveelheid is ook* zooals bij dui- 
zenden^ by handen vol^ bij emmers ^ bij troepen; b. v. sprini- 
kanen bij duizenden. En zulk een bepaling wordt ook wel 
vö6r het hoofdwoord geplaatst^ daar dan de benaming van 
hoeveelheid onmiddellijk met de benaming van het voorwerp 
verbonden wordt. Zoo zegt men ook: bij duizenden sprinkha- 
nen. Dit geschiedt gewoonlijk met de bijwoordelijke bepaling 
van hoeveelheid, zooals by de duizend, om een ongevere hoe- 
veelheid te be teekenen; bij voorbeeld: Bij de twintig sche- 
pen liggen op de ree op lading te wachten. 

Even als de bepalingen van hoedanigheid , zoo kannen ook 
die van hoeveelheid, mits zij nit meer dan één woord be. 
staan, als een predicatief attribuut een meer zelfstandig 
deel of lid van een zui uitmaken ; bij voorbeeld : Het gekochte 
horen , twintig last% werd in zijn pakhuis gebracht ; Zijn kin^ 
ders, een drietal, speelden vrolijk in de tuin, — Bij een 
enkel telwoord wordt, om er zulk een predicatief 'aMribuut 
van te maken, dan het een of ander woord bijgevbegd. Zoo 
zegt men bij voorbeeld: de inwoners, duizend zielen; de 
soldaten, twintig man; de koffers, drie stuks; de roovers, 
ten getale van twintig; zijn huisgenooten , zeven in ge- 
tal; zijn boeken, weinig in getal. 

Een persoonlijk voornaamwoord kan , zooals boven 
(bl. 210) reeds opgemerkt is, in het Nederduitsch op geen 
andere wijze met een attribuut, en dus ook met geen telwoord, 
verbonden worden. Gelijk men dus zegt wij ondergeteeken- 
den, zoo zegt men ook wij drieën; of men gebruikt een 
uit meer dan één woord bestaande bijwoordelijke uitdrukking 
en zegt: wij met ons drieën, zij met hun twintigen^ 
ofy als het vrouwen zijn, zif met haar twintigen. — 
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e. Een bepaling van accident of omstandigheidj als 
attribaut tot bepaling van een voorwerp, verschilt 
van een aUribuut van qualiteit of hoedanigheid niet in 
wijze van uitdrifkking , maar alleen in zin en beteekenis Het 
is namelijk een bepaling van een voorwerp , waardoor aan een 
persoon of zaak iets wordt toegekend, niet als een eigen 
hoedanigheid of als een hoedanigheid van aard of 
eigenschap, maar als een accidentele hoedanigheid, 
of als een hoedanigheid van omstandigheid, waarin 
men een persoon of zaak, waarvan men spreekt, zich voor- 
stelt te bevinden. — De eigentlijke grammatische uitdrukking 
voor zulk een attribuut van omstandigheid is in die 
talen, waarin deze vorm van het zegwoord bestaat, het deel- 
woord: want ju'st door het deelwoord wordt een acciden- 
tele hoedanigheid, toestand of gesteldheid, en 
dus een attribuut van accident, beteekend (bl. 130) Z6<5 
bij voorbeeld in het spreekwoord; Muizende katten maauwen 
niet. Hier heeft het deelwoord niet eenvoudig de zin van een 
bijvoeglijk naamwoord , zoodat met muizende katten zulke kat- 
ten bedoeld zouden worden, die muizen^ of muizevangers zijn, 
in onderscheiding van andere katten, die dit niet zijn. Het 
deelwoord beteekent hier een accidentele hoedanigheid of 
toestand, en de zin van het spreekwoord is, dat katten niet 
maauwen, ais (of wanneer , of terwijl) zij muizen. Zoo 
ook : Slapende ' honden moet men niet wakker maken ; Een dor- 
schende os zfilt gij ni^t muilöanden; Een dravend paard stoot 
meer als een gcUloperend paard, — - Dikwijls wordt zulk een 
attribuut van omstandigheid ook uitgedrukt door een bij- 
woordelijke bepaling (bl. 120), zooals men in het laatste 
voorbeeld ook zeggen kan : een paard in de draf en een paard 
in galop, — £n dezelfde zin kan ook uitgedrukt worden dooi 
«en bijvoeglijk naamwoord, wanneer dit namelijk een 
accidentele hoedanigheid beteekent ; b. v. Een ziek menscA 
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moet men leat toegeven. Want de zin is : iïen moeê een mensci^ 
als (of toanneer) Uj ziet is^ tooi toegeven. Zoo ook: Met 
ontcillige ossea is ket slecht ploegen. 

Menigvuldig vooral is de uitdrukking van zulk een attri- 
buut van omstandigheid door een predicatief at- 
tribuut , zoodat het een meer zelfstandig lid van de zin uit- 
maakt (bl. 207); b. V. Be man^ ket venster uitziendef 
iemerkfe^ dat er brand was; Het schip ^ door een zware 
storm beloopen ^ dreef uit de koers. 

Ten slotte moet omtrent de logische zin van een attribuut 
nog opgemerkt worden , dat men door een attribuut van een 
onderwerp, waarover men spreekt, ook dikwijls een rede te 
kennen geeft van hetgeen men van dat onderwerp zegt; b. v. 
De slimme kerel begreep spoedig mijn bedoeling. De zin is na- 
melijk: Daar de kerel slim was, begreep hij spoedig mijn be* 
doeling. Zoo ook: Mijn reisgenoot ^ sterk van g est elf wist 
van geen vermoeijenis. De man^ gerucht op straat hoO' 
rende ^ zag het vensfer uit, — Zulk een attribuut kan om de 
logische zin, die het heeft, tot onderscheiding een r edege- 
ven d attribuut genoemd worden. — De uitdrukking van zulk 
een attribuut, die tegenwoordig veel in zwang is, zooals De 
kerel f slim als hij was , begreep spoedig mijn bedoeling; deze wijze 
van uitdrukking is niet Hollandsch, maar Engelsch. 

B. Van een attribuut hebben wij boven (bl. 203) onder- 
scheiden een complement, als een bepaling van adjunct of 
accident tot bepaling — niet van een voorwerp, maar — 
van een ander adjunct of accident. Bet is dus een bepa- 
ling — niet van een sdbject of object, maar — van een 
prédicaat of attribuut, of ook wel van een ander com- 
plement. Het is dus werkelijk, wat de benaming beteekenl^ 
,een aanvulling of aanvullende bepaling van hetgeen 
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door middel van een attribaut of prëdicaat aan een persoon 
of zaak wordt toegekend of toegeschreven. Wanneer 
men in het Hollandsch een aitrihuut eenvoudig een bepaUng 
wil noemen , dan kan een complement zeer gevoeglijk tot on- 
derscheiding een aanvullende bepaling genoemd worden. 

Gelijk wij drie soorten van attributen onderscheiden 
hebben ; namelijk bepalingen van hoedanigheid, van 
hoeveelheid en van omstandigheid; zoo zijn er ook 
even zoo veel soorten van complemeiUen of aanvuUende bepa- 
lingen, van hoedanigheid, van hoeveelheid en van omstandigheid. 
En, gelijk wij gezien hebben, dat een attrióuut dikwijls niet 
eenvoudig een toekenning is, maar een predicatief at- 
tribuut , waarmee aan een voorwerp iets toegeschreven, 
van een voorwerp iets gezegd wordt; zoo kan ook een com- 
pkment een predicatief complement zijn. Maar, daar een 
complement altijd een bepaling van een prédicaat of 
vaneen attribuut is, en toch bij wijze van prédicaat 
alleen van een voorwerp iets gezegd, alleen aan een voor- 
werp iets toegeschreven, kan worden; zoo maakt een 
predicatief complemervt een geheel bijzondere en eigenaar- 
dige vierde soort uit, waarover wij echter het eerst zul- 
len spreken , omdat het in aard het naast met de tot hiertoe 
behandelde verschillende soorten van attributen overeen- 
komt. 

a. Een predicatief complement verschilt van een 
predicatief attribuut in niets anders, dan dat het geen attri- 
buut is, om een voorwerp te onderscheiden en te bepa- 
len, maar een complement of aanvulling van een 
prédicaat of attribuut, 'dat aan een voorwerp toegeschre- 
ven of toegekend wordt. Het beteekent, even als een attri- 
buut, een qualiteit, quantiteit of accident (een 
hoedanigheid, hoeveelheid of omstandigheid) van 
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een voorwerp, dat genoemd wordt: de nitdrukking is ooik 
volkomen dezelfde: maar het wordt bf in een prédicaat of 
gezegde bij een, hetzij enkel of zamengesteld , verbum, 
dat de hoofd term of het hoofdbestanddeel van het gezegde uit- 
maakt, bf in een attribuut bij een deelwoord gevoegd, 
om hetgeen men v-an het onderwerp zeggen wil, te 
completeren of aan te vullen; bij voorbeeld: De vogel 
i& levend gevangen^ nutar lag weldra dood in de hooi; of 
voierd weldra dood in de hooi gevonden. Men wil namelijk niet 
enkel zeggen , dat de vogel gevangen is , en in de hooi lag of 
gevonden wierd, maar tevens en tegelijk, hoe, dat wil hier zeg- 
gen , in hoedanig een toestand, hij gevangen wierd , en 
daar lag en gevonden wierd. Desgelijks: Hel horen bl'ijjt duur; 
Het han nog wel duurder worden; Hel scAlpd gevaar lijh; 
IHe schoone gelegenheid is ongebruiht voorbij gegaan; Hij 
êtond verlegen. En zoo dan ook: een levend gevangene m- 
gely of levend gesnedene habefjaauw; de geboeid — of sid- 
derend^ of spraheloos — voor den regttr staande boos- 
wicht, — Evein zoo door middel van een voorzetsel met eem 
bepaling; bij voorbeeld: Hij ligt met de hoorts te bed; ge- 
lijk men zegt Hij ligt zieh te bed; Hij is arm, of in ar- 
moede^ of als bedelaar^ gestorven; Hij scheen bui tem 
kennis^ oi zonder bewustzijn^ of bewusteloos; Be zo/ok 
wierd in orde bevonden; Hij liep met drift ^ of driftig ^ 
ie deur uit; Hij leeft zonder zorg, of onbezorgd, — En 
desgelijks door middel van een zelfstandig naamwoord; bij 
voorbeeld: Hij is dichte r^ of met het talent van een 
dichter^ geboren; Hij blijft nog altijd matroos; Wj schijnt 
een onverdraaglijh mensch^ of onverdraaglijk^ of 
niet te verdragen; IJij bleef zijn beschermer; Waarom 
idju ze vijanden geworden? -^ Bij een zegwoord, dat heeten 
of noemen b^teekent, is het complemeat de benaming of naam; 
hij v^ooibeeld: Hij he^ ^ijh^ 4^ wordt een rijh ma» genoemd; 
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Hij heette Willem; Hij wordt Weledel-gestrenge betiteld. 
En z66 is dan ook blijkbaar in zinnen , als deze: Bet koren 
is duur; Hij was een held; Hij is matroos; Bij was mijn bescher^ 
mer; Bij wai buiten tennis , of zonder bewustzijn , of bewusteloos; 
Het dak is van riet; JDe zaak is van belang; I)e zaak is in orde; 
het gezegde geheel op dezelfde wijze zamengesteld, uiteen pre- 
dicatief complement en het verbum zijn of wezen. 
Dit verbum is ook in zulk een zin als verbum finitum 
de hoofd term van het gezegde , en wat er aan toegevoegd 
wordt, is een complement en dient tot aanvulling 
van het gezegde. Maar het is een predicatief complement : 
het dient, niet minder als dat verbum of zegwoord, ora van 
het onderwerp iets te prediceren of te zeggen, — om 
aan het onderwerp iels toe' te schrijven. Men beschouwt 
het zelfs te regt als het hoofdwoord van het prédicaat, 
en het verbum of zegwoord zijn of wezen daarentegen als 
hulpwoord (zie bl. 180). Maar daarom maakt het toch wel 
een bestanddeel van het gezegde uit, en mag men het niet 
als een derde deel van de zin, als een uitdrukking van de 
copula, beschouwen. Het heeft wel degelijk beteekenis voor 
het gezegde. Als men zegt, Bet koren is duur; dan wil men 
niet zeggen : Het koren was duur; of Het koren i s duur g e- 
we est; ook niet: Het koren zal duur worden; of ook niet: 
Het koren wordt duur; maar juist dit: Het koren is duur. 
Even zoo, als men zegt: Het koren wordt duur; qï Het ko- 
ren blijft duur; dan wil men juist dit zeggen, wat met de 
hdofdterm van het gezegde, het zegwoord worden of blijven; 
beteekend wordt. 

In zulke zinnen, waarin een predicatief complement tot 
onmiddellijke bepaling en aanvulling van een zegwoord als de 
hoofdterm van een gezegde dient, maakt het te zameii met 
deze hoofdterm een zamenjesteld gezegde oi ptéUicaat uit. Vuur 
zijn is even zoo goed een zamenyesteid gezegde of predicaat^ 
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als bij voorbeeld 6p zijn. Als men zegt „Het brood is duur/* 
dan is de wijze, waarop het gezegde zamengesteld en uitge- 
drukt wordt, volkomen dezelfde, als wanneer men zegt: Éet 
brood is op, — Maar dikwijls is zulk een predicatief complement 
niet zoo de onmiddellijke bepaling en aanvulling van de hoofd- 
term van een gezegde, en dan maakt bet een meer zelfstan- 
dig deel van de zin uit; b. v. Hij sfond verlegen^ niet 
wetende , wat hij zou aanvatigen. Hier is verlegen een onmiddel- 
lijk compliment van het verbum staan, en vormt daarmee een 
zamengesteld prédicaat: maar het volgende, niet we- 
tende , wat hij zou aanvangen, is een predicatief comple- 
menty dat een meer zelfstandig deel van de zin uitmaakt. 
Zoo vooral, wanneer het predicatief complement een omstan* . 
d i g h e i d beteekent of een redegevende zin heeft (verg. 
bl. 219); b. v. Zfj namen de vlugt^ hun kameraad in de steek 
latende; dat wil zeggen: terwijl zij hun kameraad in de steek 
lief en. Hij schrikte^ msenende (of bemerkende^ dat wil zeggen, 
dewijl^ of daar, hij meende of bemerkte)^ dat zijn geheim 
ontdekt was, — Dikwijls wordt dan ook zulk een predicatief 
complement, wanneer het zóó een meer zelfstandig deel of lid 
van de zin uitmaakt, op dezelfde wijze als een afzonderlijke 
zinsnede, vóór de hoofdzin geplaatst; b, v. Dat hoorende 
(dat wil zeggen , Toe7i hij dat hoorde) , schrikte hij, Meenende 
(of in de meening, dat wil zeggen, Daar^ of dewijl, hij 
meende, of in de meening was) , dM ik liet gedaan had^ sprak 
hij mij aan. En zóó kan men in plaats van Mijn reisgenoot^ 
sterk van gestel^ wist vaa geen vermoeijenis (zie bl. 219), ook 
zeggen: Sterk van gedel^ wist mijn reisgenoot van geen ver- 
tnoeijenis, Ti66 is namf*lijk sterk van gestel niet, zooals in het 
eerste geval, een redegevend predicatief attribuut van het 
onderwerp (mijn reisgenoot) , maar een redegevend predicatief 
complement van hei gezegde {pist van geen vermoeijenis). 
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b. Een complement van qualiteit of hoedanigheid 
verschilt van een aUri^ut van hoedanigheid daarin , dat het 
niet dient, om een voorwerp, maar om een adjunct of 
accident van een voorwerp, te bepalen; en van een pre- 
dicatief complement verschilt het daarin, dat het niet 
de hoedanigheid van een voorwerp, maar van het ad- 
junct of accident zelf, beteekent. Het is een comple- 
ment van een attribuut of prrdicaat, om d« uit- 
drukking van een adjunct of accident, dat aan een 
voorwerp toegekend of toegeschreven wordt, aan te vul- 
len, door dat adjónct of accident nader te on- 
derscheiden of te wijzigen. Wanneer men bij voorbeeld 
zegt een donker blaauwe hemel y en Dit kind schrijft slecht \ dan 
beteekenen donker en slecht niet een hoedanigheid of onder- 
scheidend kenmerk van de hemd en van het kind, maar een^ 
bijzondere wijziging van blaauw en een bijzondere wijze van 
schrijven. 

De uitdrukking van zulk een complement van hoe- 
danigheid heeft dikwijls plaats door middel van een bij- 
woord van hoedanigheid, dat eigentlijk niets anders dan een 
bijvoeglijk naamwoord of deelwoord is (bl. 148 vig). 
Zóó in de beide zoo even gebruikte voorbeelden , en even zoo : 
jBfy sprak open^ rondborstig of ongedtoongen; Hij 
preekt sierlijk, roerend^ trefjend of verheven; han- 
delt gematigd; denkt bekrompen; wandelt langzaam; 
slaapt rustig; ziet of hoort scherp; antwoordt schrifte- 
lyky mondelijij eerbiedig^ beleefd^ gepast, onbe- 
scheiden^ norsch^ lomp, ongepast of onbehoorlijk; 
speelt grof; betaalt slecht; oordeelt streng; zingt mooi, 
zuiver, hoog of kunstig; wierd vriendelijk on/vangen, 
gul onthaald^ goed of rijkelijk beloond^ grievend beiee^ 
digd, aangenaa^m verrast, minzaam toegesproken; hd wierd 
handig of vlug gedaan; v oorzig tig behandeld ^ getrouw. 
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stipt of êtiptelijk uitgevoerd; openhartig bekend: vlij' 
tig bestudeerd; een snel stroomende rivier ^ kelder Hinkende 
stem , vers tan dig overlegd plan , deft ig gekleede man , sterk 
gespierde arm^ vijandig gezinde burgers, onherstelbaar 
verhreyit zaak , f ij n beschaafde tjrouw, zwaar beladene wagen ; 
wettig aangegaan himelijk ; tiaauwkeurig onderzocht, dui- 
delijk zigibaar , gemakkelijk verkrijgbaar, grondig geleerd, 
streng of onkreukbaar regtvaardig , vlekkeloos heilig, 
overdreven vrijzinnig, innemend vriendelijk, nuttig of 
onvermoeid werkzaam, drukkend fieet, gevaarlijk ziek , 
ligt mogelijk, walgelijk zoet, eindeloos ver, vervelend 
lang , grammatisch zuiver, zuiver Hollandsche (stijl), lang- 
werpig ronde (tafel), geelachtig groene (kleur), vaal brui- 
n£ (jas). — Even zoo : bepaald weinig, juist honderd, krap 
twee el. 

Een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord beteekent 
eigentlijk altijd een hoedanigheid van een voorwerp, van 
een sdbject of (5bject, en niet van een accident, of adjunct; 
tenzij ook dit als een voorwerp beschouwd wordt; en zóó 
beteekent ook zulk een bijwoord van hoedanigheid, dat 
eigentlijk niets anders dan een bijvoeglijk naamwoord of deel- 
woord is, in zulk een complement van hoedanigheid 
eigentlijk een hoedanigheid of van het sdbject 5f van het ób* 
ject. Zegt men bij voorbeeld: Hij ontving mij vriendelijk ; 
dan beteekent vriendelijk wel de w ij ze van ontvangst, 
maar toch eigentlijk de hoedanigheid van het subject — 
gelijk een vrie?id — ; en zegt men : Dit stuk is fraai geschit- 
derd; dan beteekent fraai eigentlijk de hoedanigheid van het 
object, van het geschilderde stuk. Maar, omdat in zulke 
zinnen het bijvoeglijk naamwoord of deelwoord alleen maar 
dienen moet om als bijwoord een wijze hoe te beteeke- 
nen; zoo zegt men ook, even als Hij onlving mij vriendelijk, 
zoo ook in de óbjective wijze van spreken: Ik merd vriende- 

' 15 
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lyk ontvangen ; en , even als Dit stuk is fraai geêchHderd, zoo 
ook in de subjective wijze: Hij schildert fraai. Zoo ook: Het 
wierd lachende gezegd; Het moet spelende geleerd worden. 
— Eü zoo Iaat het zich verklaren, hoe het komt, dat men 
spreken kan van blinde gehoorzaamheid en van een stoute 
of stoutmoedige onderneming , daar toch blind en stout hoe- 
danigheden van een persoon beteekenen. Eigentlijk zegt men 
alleen bij voorbeeld : Zij gehoorzamen blind zijn bevelen ; en Hij 
ondernam het stout, of stoutmoedig; maar dan ook in de ób- 
jective wijze van spreken : Zijn bevelen worden blind gehoor- 
zaamd ; en Het wierd stmit, of stoutmoedig, ondernomen : — en, 
daar z66 het bijvoeglijk naamwoord een wijze hoe, of hoe- 
danigheid van accident, beteekent ; zoo zegt men dan 
verder ook blinde gehoorzaamheid en een stoute of stoutmoedige 
onderneming , ja ook een stout plan, en een stout woord. 

Niet minder dikwijls als door zulk een bijwoord, dat 
eigentlijk een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord 
is, wordt zulk een complement van hoedanigheid door een 
ander, uitsluitend zoo genoemd bijwoord, of, wat hetzelfde 
is, door een voorzetsel met een bepaling, uitgedrukt (zie 
bl, 151). Gelijk men bij voorbeeld in de spreektaal graag 
willen zegt, zoo in de schrijftaal gaarne willen: en gelijk 
men zegt verstandig overleggen of verstandig overlegd, 
zoo ook met verstand overieijgen en met verstand over- 
legd; blindelings gehoorzamen, even als blind gehoorzamen; 
en in stilte iets doen of in stilte gedaan, even als stil 
iets doen en stil gedaan; zamen of te zamen, even als ge- 
zamentlijh , of met zijn beiden, iets afdo&n. Zoo Q^zon- 
der overleg handelen, naar goedvinden bepalen ; onder 
de hand, oï onder hands , verkoopen ; volgens afsp raak 
iets doen, tegen verwachting uitvallen, welstaanshal^ 
ven meedoen, onvoorziens gebeuren, aan de lei db and 
loopeny op krukken hopen, op zijn gemak arbeiden, op 
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hooge toon gebieden ; op gelijke, of dezelfde, wijze, 
of desgelijks , handelen; op een spottende wijze, of 
spottenderwijze , iets zeggen; zwijgen uit verlegenheid; 
nit drift met de vuist op de taf el slaan ; van honger 
sterven; om, of wegens, schulden gevangen zitten; om 
iemand, of iets, lachen; spelen om geld; tot uitspan- 
ning , of voor ziJ7h gezondheid, een reis doen; door 
ijver en spaarzaamheid rijk worden ; door roovers aan- 
gevallen worden; voor zijn huisgezin zorgen, voor ge- 
vaar vreezen , op de jagt gaan , op kermissen reizen, han- 
delen in tabak, in de r egt en studeren, in waarde ver- 
minderen, over zaken spreken; bij den boer, of op het 
land, o{ aa?i de spoorweg werken; aan een spieker 
hangen, aan een vriend schrijven, ter zee varen, voor 
de ploeg hopen, naar de stad gaan, naar iemands 
welstand vragen, om onderstand vragen; — willens blind, 
doorgaans gelukkig, in het algemeen goed, in alle 
opzigten heilzaam, met inspanning van alle krach- 
ten ten algemeenen nutte werkzaam, een buiten alle 
twijfel bij uitstek gewigtige zaak , rood van schaamte oi 
van woede, toegevend tiit zwakheid, op rente gezet ; ge- 
schikt tot gebruik, of om te gebruiken; zoo gezegd, zoo 
gedaan, — Dat vele van zulke door een voorzetsel met 
een bepaling uitgedrukte complementen van hoedanigheid 
tevens ook nog een andere zin hebben, zal ons later blijken, 
wanneer gesproken zal worden over de bepalingen van voor- 
werp, als complementen van oorzaak, middel, doel of 
gevolg. Zoo is bij voorbeeld het complement in van hon- 
ger sterven eigentlijk een complement van middel; maar het 
is toch ook een complement van hoedanigheid: want het 
beteekent, hoedanig een dood, op hoedanig een wijze, 
iemand sterft. 

Toorts kan hier nog opgemerkt worden, dat een bepaling 
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van hoedanigheid bij een bijvoeglijk naamwoord, dat van 
een zelfstandig naamwoord gevormd is, ook de bepaling of 
het attribuut van dit zelfstandig naamwoord zijn kan. 
Dit heeft namelijk plaats in zamengestelde bijvoeglijke 
naamwoorden (bl. 191), die gevormd zijn van zamenge- 
stelde benamingen (bl. 1 90), zooals zwart laken en ge^ 
horduurd neteldoek; bij voorbeeldrol» zwart lakensche rok, 
en geborduurd neieldoeksche gordijnen, 

c. Een complement van hoeveelheid , of quantita- 
tl e f complement, dient om de hoeveelheid y niet van een 
voorwerp, maar van een adjunct of accident, te be- 
pal en ; bij voorbeeld : drie passen achteruit gaan; een duim, 
of een ho ofd, groei jen, of gegroeid; een el breed; tien man 
sterk; zijn leven lang; oud dertig jaar; een uur ver-, 
twee uur wandelen; een poosje rusten', een weinig ie 
groot; zóó lang, zóó veel y zooveel langer; twee uur lang, 
twee uur uitblijven en twee uur lang uitblijven; twee uur 
gaans, en tio ee uur gaans ver; twee voet diep graven. 

Dikwijls wordt een onbepaalde ^rö/? of ^/-öö!^ aangeduid door 
een bijwoord, dat een hoedanigheid beteekent; bij voor- 
beeld : zeer groot , heel aardig , erg verlegen , f e l gebeten , 
verschrikkelijk wreed, ontzaglijk hoog, uitsteiend be- 
kwaam, verbazen d sterk, hoogst gebrekkig; ten hoogsten, 
of in de hoogste mate, verwonderd; bovenmate vetl, bij* 
zonder aangenaam, tot de rand toe vol, zich diep scha- 
men, zich grootelij ks verwonderen, bitter grieven, ui ter- 
mate verblijden, eenigzins twijfelend, hard regenen, stevig 
waaijen, sterk vriezen, zwaar betrokkene, lucht, brandend 
nieuwsgierig, kokend heet, tot schreijens toe bewogen, — 
Zulk een complement is eigentlijk niets anders , dan een com- 
plement van hoedanigheid, maar heeft de zin van com- 
plement van hoeveelheid, zoo dikwijls als men daarmee 
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geen wijziging (modificatie)^ maar een maat (modus), 
trap of graad, te kennen geeft. Daarom wordt dan ook op 
de eigen tlijke beteekenis van het bijwoord van hoedanigheid 
in het spraakgebruik zeer weinig gelet, omdat men namelijk 
niet een hoedanigheid, maar alleen een hoeveelheid, alleen 
een hoegrootheid van trap of graad, beteekenen wil. 
Zoo worden de woorden zeer, heel, erg, verschrikkelijk, ont- 
zaglijk, ijdijk, en andere meer, dagelijks op een wijze ge- 
bruikt, die met de eigen tlijke beteekenis volstrekt niet over- 
eenkomt. — Ook door het aanwijzend voornaamwoord zoo wordt 
een onbepaald hooge trap of graad beteekend in zamen- 
gestelde uitdrukkingen, zooals zoo zacht, zoo wéinig , zoo bemin- 
lijk (bl. 192 vlg): maar in^ zulk een zamengestelde uit- 
drukking is het woordje zoo niet meer als een afzonderlijk 
bestanddeel van de zin en als complement van het volgende 
woord te beschouwen : het wijst alleen maar op de hooge graad , 
die door het sterk accent op het volgende woord beteekend 
wordt. 

Even zoo wordt een complement van trap of graad menig- 
vuldig door een vergelijking uitgedrukt; bij voorbeeld: 
zwaar ala lood, zoo oud als Meihusalem, rijker als (of 
dan) Croesus, even zoo groot, 

> 

d. Een complement van accident of omstandigheid 
is een bepaling van plaats, tijd of andere omstandigheid, door 
zulk een benaming van bijkomende accidentele omdandig- 
heid, als waarover bl. 144 vlgg. gesproken is, maar met het 
bepaalde doel, om hetgeen men in een prédicaat of attribuut 
zeggen wil, aan te vullen of te completeren, — niet 
door een hoedanigheid van een siibject of object, 
gelijk een predicatief complement; ook niet door een 
hoedanigheid, hoeveelheid of bijzondere wijziging van 
het accident of adjunct, zooals een qualitatief of 



230 COMPLEMENT VAN OMSTANDIGHEID. 

quantitatief complement, maar — door een o m s t a n^ 
digheid die er bijkomt, en die tot de dard van het ac- 
cident of adjunct niets toe of af doet, zoodat dit volkomen 
hetzelfde zou blijven , al was de bijkomende omstandigheid een 
geheel andere. Zoo is in deze zin , Gister avond is volgens de 
couranten 's Konings verjaardag in den Haag weer luisterrijk ge- 
vierd, alleen het woord Inistsrrijh een complement van hoeda- 
nigheid: maar gii(t-er met de nadere bepaling avond y in deti 
Haag, weer en volgens de couranten zijn complementen van 
omstandigheid. Andere voorbeelden heeft men in deze 
volzin, waaruit men tevens zien kan, hoe zulk een comple- 
ment van omstandigheid dikwijls een zelfstandig deel of 
lid van een zin uitmaakt: Aan het einde van dereis, 
in het gezigt van de haven, des namiddags om drie 
uur, stootte het schip, dij een stevige koelte, op een bank, 
die, naar het zeggen van den stuurman, op de zee- 
kaarten daar niet aangewezen was. Andere voorbeelden zijn: 
's Maandags, op Maandag, f-egen Maandag , van avond , vandaag, 
des zomers, in de zomer, dezer dagen, te Baiuvia , op Java, 
buiten 's lands , buiten het land, over de grenzen^ vóór, na of 
hij zijn vertrek; naar mijn gevoelen, mijns erachtens , bij dag, 
hij gelegenheid , bij afwezigheid, onder een kopje thee, ten huize 
van zijn vader, ie mjnen huize, te goeder ure, te gelegener 
tijd, ouder gewoonte, en een menigte andere dergelijke bij- 
woorden of bijwoordelijke zamengestelde uit- 
drukkingen (bl. 195). 

Boven (op bl. 81) is reeds opgemerkt, dat met zulk een 
complement van omstandigheid, zooals bij voorbeeld bij af- 
wezigheid of in geval van overlijden, dikwijls in conditio- 
nele of voorwaardelijke zinnen een conditie of voor- 
waarde wordt uitgedrukt ; maar dat het dan een zelfstandig 
deel of lid van de zin uitmaakt. Ook in zulke voorwaar- 
delijke zinnen, die meer bepaald hypothetische of onder- 
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derstellende zinnen genoemd worden, kan de onder- 
stelling, die gewoonlijk in een zins nee met ean voeg- 
woord als zoo^ indien of als wordt uitgedrukt, korter uitge- 
sproken worden, door met het voegwoord zoo, dat eigen tlijk 
een bijwoord en dus een bepaling van omstandigheid is, 
nog een ander bijwoord te verbinden. Zoo zeggen wij b. v. : 
Zoo mogelijJc , kom ik met de laatste trein terug. Zoo zegt 
men ook zoo doenlijk , zoo ja, zoo neen. Ook kan met het bij- 
woord nog een ander bijwoord als complement verbonden wor- 
den; b. V.: zoo immer mogelijk, of zoo eenigzins tnagelijk, — 

Een ander bijzonder soort van zamengesteld complement 
van omstandigheid, dat men gevoeglijk met de bena- 
ming van subjectief complement van toestand onderschei- 
den kan, wordt gevormd door een benaming van voor- 
werp met een als predicatief attribuut daarbij 
guvoegd subjectief deelwoord, en dikwijls, tot uit- 
drukking van het Perfectum, met een objectief deel- 
woord als complement van dat subjective er bij ; bij voorbeeld : 
Dat zoo zijnde y moet ik u gelijk geven; De deur open^ 
staande , ging ik regelregt naar binnen; Het anktr ge ligt 
zijnde, gingen wij onder zeü, — De beteekenis is volkomen 
dezelfde als die van een predicatief attribuut van omstan^ 
digkeid (bl. 220): maar, terwijl dit laatste een omstandig- 
heid beteekent van het onderwerp van 't gezegde; bevat een 
subjectief complement van toestand zelf de benaming van 
een Snder onderwerp in zich , en wordt daaraan, in plaats 
en in de zin van een prédicaat, als attribuut een deel- 
woord toegevoegd , om een toestand van dit onderwerp , 
en door beide te zamen, tot complement van een gezegde, 
een omstandigheid van een accident, te beteekenen. Even 
als een predicatief attribuut van omstandigheid, 
maakt zulk een subjectief complement van toestand 
ook een meer zelfstandig, ja werkelijk een geheel los 
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op zich zelf staand, deel van de zin uit. Oorspronk- 
lijk stond het evenwel niet zoo geheel los. Oorspronklijk 
is het namelijk een Latijnsche uitdrukking: maar in het La- 
tijn wordt het logisch verband van het complement met 
de zin daardoor beteekend en uitgedrukt, dat het onderwerp 
en het attribuut beide, en dus het geheele complement, in 
de A b 1 a t i e f uitgesproken wordt , om door deze naamval 
iets te beteekenen, dat met het in het gezegde genoemde 
accident verbonden is. Desniettemin wordt het in de Latijn- 
sche Grammatica, als een meer zelfstandig deel van de 
zin, een losse Ablatief genoemd. Doch in het uit het 
Latijn ontstane Fransch is wel de uitdrukking van zulk een 
zamengesteld complement behouden, maar de beteekening van 
de zamenhang met de zin door middel van de Ablatief ver- 
loren gegaan. In het Nederduitsch behoort een zoó gevormd 
subjectief complement van toestand eigentlijk in 
het geheel niet te huis, en is het blijkbaar alleen maar door 
navolging van het Eransch of middeleeuwsch Latijn in de 
schrijftaal ingeslopen. In de Hollandsche spreektaal wordt er 
dan ook geen gebruik van gemaakt, uitgezonderd nu en dan 
in een uit de schrijftaal ontleende en nog altijd hoekig klin- 
kende spreekwijze, zooals dat zoo zijnde. — In zeer deftige 
en gekunstelde schrijftaal gebruikt men nog wel op zulk een 
wijze de deelwoorden hangende en staande y in uitdfukkiugen 
zooals hangende het proces en staande de vergadering: uitdruk- 
kingen, waarin, indien zij een zin zullen hebben, het voor- 
werp blijkbaar als het onderwerp van het door het deel- 
woord beteekeude accident moet worden opgevat, maar die 
nu verstaan worden als volkomen gelijk, in constructie zoo- 
wel als in zin, met gedurende het proces en gedurende de ver- 
gadering, Ën werkelijk is hangende niets anders dan een ver- 
taling van het Eransche pendant^ dat in het Eransch gebruikt 
wordt, waar wij gedurende zeggen. Doch dit gedurende, of- 
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schoon ook een deelwoord, is, even als het Hoogduitsche 
icaArend, van een andere aard. Het is een voorzetsel, even 
als aangaande y betreffende en belangende (bl. 151), en de 
benaming van voorwerp, die er bij gevoegd wordt, is niet 
een onderwerp, maar een object, zoowel in gedurende 
den winter y als in: Htt duurde den geheelen winter, 
— Alleen maar één deelwoord , dat werkelijk oorspronk- 
lijk van dezelfde aard is als het Eransche pendant en dat 
hangende en stamde , heeft in het HoUandsch het burgerregt 
verkregen. Dat is het met het modale ontkennende bijwoord 
niet tezamengestelde niettegemtaande , een vertaling van het 
Fransche even zoo zamengestelde fwnobstant, bij voorbeeld in 
niettegenstaa?ide dit aUes. Hier is werkelijk het voorwerp eigent- 
lijk het onderwerp: want de eigentlij ke zin is: terwijl dit 
alles er niet tegen in de weg staat, of geen obstakel maakt; en 
zoo ook in het zamengestelde bijwoord desniettegenstaande, het- 
geen eigentlijk beteekent: terwijl dit geen chstakel maakt, er 
niet tegen in de weg staat. Maar deze eigentlijke en oorspronk- 
lijke beteekenis van het Fransche nonobstant, waarvan niette- 
genstaande een letterlijke vertaling is, heeft in het spraakge- 
bruik uit misverstand, daar het zegwoord obster , waarvan 
obsiant het deelwoord is, niet in gebruik was, zulk een wij- 
ziging ondergaan, dat er nu zelfs vlak het tegenovergestelde 
meê bedoeld wordt. Trouwens met de uitdrukking niettegen- 
staande dit aües bedoelt men zooveel als: terwijl dit aUes et 
wel tegen in de weg staat, of hoewel dit alles er tegen in de 
weg staat, of '%n weerwil van dit alles, In deze zin nu is het 
een voorzetsel, en de bijgevoegde benaming van voorwerp 
een bepaling van object, zoodat men dan ook teregt niet 
schrijft niet tegenstaande deze aanval, maar niettegenstaande 
dezen aanval, even als in weerwil van dezen aanval, — 

fiehalven zulk een subjectief complement van toestand 
hebben wij ook een dergelijk, door bet objectief deelwoord 
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alléén (zonder het subjective zijnde) gevormd, zamengesteld com- 
plement van omstandigheid, zooals bij voorbeeld: Be m. o ge- 
lijkheid toegegeven yOi Toegestaan de mogelijkheid^ 
zal de uitvoering toch zeer bezwaarlijk zijn. Doch zulk een com- 
plement heeft een óbjective zin, en wij zullen er daarom 
eerst later over moeten spreken bij de beschouwing van de 
bepalingen van voorwerp, waartoe wij thans overgaan. Wij 
zullen het dan een objectief complement van gesteldheid 
noemen. 



II. De bepalingen van voorwerp (bl. 203), waartoe wij 
thans overgaan, onderscheiden zich juist niet daardoor van de 
bepalingen van adjunct of accident, dat zij door een 
zelfstandig naamwoord of voornaamwoord uitge- 
drukt worden: de logische zin van een bepaling, en in 
het algemeen van eenig deel vau een zin, hangt immers, 
zooals reeds dikwijls opgemerkt is , niet af van de gramma- 
tische vorm of wijze van uitdrukking. Dikwijls, zeer 
dikwijls, wordt, zooals wij vroeger meermalen gezien hebben, 
(bl. 207 vlgg., 212. 216, 221 en 228), een qualitatief of quan- 
titatief attribuut, en bijna ieder soort van complement, 
door een zelfstandig naamwoord beteekend: maar, zoo 
dikwijls als een zelfstandig naamwoord in een zin alleen, maar 
dient, om een hoedanigheid of onderscheidend kenmerk, 
een hoeveelheid of een omstandigheid, en dus een 
adjunct of accident, aan te duiden, kan het toch niet 
beschouwd worden in een logische zin een voorwerp, een 
zelfstandig voorwerp, te beteekenen. Maar even zoo 
wordt, omgekeerd, zeer dikwijls in een zin een voorwerp 
van de zinnen of de gedachten uitgedrukt door een bijvoeg- 
lijk naamwoord, een deelwoord, eeu Gerundiam 
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of een bijwoord; b. v. : de (of eeri) ongelukkige, het noodige, 
het toereikende, het ontvangene, het nog te ontvangene, het te 
kort, naar binnen; hij verlangt verschoon d te blijven. — 
Logisch in een zin, in het redeverband, is een voor- 
werp (en dit is ook, zooals wij bl. 89 en 90 gezien heb- 
ben, de logische zin van de grammatische vorm van het 
zelfstandig naamwoord) alleen dat, en al ddt, wat als 
een siibject of ató een object, of wel als beide te gelijk, 
en das als siibjectief <5bject of objectief stibject, 
voor de geest staat en voorgesteld wordt. 

Het onderscheid tusschen een eenvoudig object en een eub- 
jectief object (of objectief subject) wordt in vele talen door ver- 
buiging van de benaming van het voorwerp aangewezen, 
zooals in het Latijn door de verschillende naamvallen, die 
met de benamingen Accusatief, Datief, Ablatief en 
Genitief bestempeld worden en ieder hun bijzondere betee- 
kenis hebben (bl. 103 vlgg.). In andere talen worden nog meer 
onderscheidingen door zulke naamvallen aangeduid. In het 
Hoogduiisch heeft men daarvoor drie verbogene naamvallen, 
en zegt bij voorbeeld in de Accusatief: Lege den Löffel 
mif den Tisch; maar in de Datief: Der Löffel liegt auf 
dem Tische; en Baa gefilUt mir; en in de Genitief: des 
Lebens milde. In de Nederduitsche schrijftaal onderscheidde 
men oudtijds die drie verbogene naamvallen ook, zooveel mo- 
gelijk, op dezelfde wijze volgens het Hoogduitsche taaieigen; 
doch tegenwoordig gebruikt men die drie naamvallen naar de 
Duitsche taalregels nog maar zeldzaam, en alleen bij overle- 
vering in enkele uitdrukkingen; bij voorbeeld: Zij is der we- 
reld afgestorven; Bat is uwer waardig; Hij is des doods 
schuldig; Met dien verstande; In dier voege» Algemeen on- 
derscheidt men de Datief van de Accusatief alleen nog maar 
in het meervoud van het persoonlijk voornaamwoord van het 
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manlijk geslacht van de derde persoon, door Aun als Datief 
en hen als Accusatief te gebruiken; in andere gevallen, waarin 
de Grammatica dat onderscheid maakt, maakt men van de 
Datief zoo min als mogelijk gebruik. Men schrijft toch niet 
gaarne, daar het voor het Hollandsch oor, dat toch eigentlijk 
in 't geheel van geen naamvallen weet, zoo vreemd klinkt: 
Het gaat zijner bejaarde moeder — of zijnen bejaarden 
ouders — redelijk %oel. En niemand zal meer schrijven, zooals 
het toch volgens de Grammatica zijn moest: Dien armen 
blinden hinde (voor Dat arme blinde kind) gaf zij eene aal- 
moes. Overigens heeft men in de Nederduitsche schrijftaal al- 
leen nog maar de Genitief en de Accusatief; doch niet 
om daarmee twee verschillende soorten van objecten te on» 
derscheiden , maar alleen om een benaming van voorwerp door 
de vorm van de Genitief als attribuut, en door de vorm 
van de Accusatief als e o m p 1 e m e n t te beteekenen ; bij voor- 
beeld: Be vlngi des vijands — of vanden vijand — gaf 
den vermoeiden strijder weer nieuwen moed. En de Accu-- 
saiief onderscheidt zich van de Nominatief ook alleen nog 
maar in het mannelijk geslacht van het enkelvoud. 

In het Hollandsch, zooals het werkelijk is en gesproken 
wordt, heeft men de Accusatief in het geheel niet, en 
van de vorm van de Genitief wordt in de bepalingen van 
voorwerp alleen maar gebruik gemaakt tot het vormen van 
een attribuut van hoedanigheid, om een voorwerp 
van andere voorwerpen te onderscheiden, en dat dan ook, 
even als een bijvoeglijk naamwoord, waardoor anders gewoon- 
lijk een onderscheidend kenmerk van een voorwerp beteekend 
wordt, vóór de benaming van het voorwerp geplaatst wordt 
(bl. 211); b. V.! buurmans leed, een koopmans zakboekje, mijn 
buurmans kuis, mijn vrouwe vader, uw moeders verjaardag, 
ieders verkiezing, iemands eigen huis , Gods voorzienigheid, Haar- 
lems omstreken^ De Ruiiers graftombe; het Bijks archief, hel 
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Lands weharen, het zijkamers venster , Werelds loon; wrme lufs 
panneioeken en rijke lui's kwalen ; zij ft ouders hnis ; drie ponds 
palingen , halve steens muren , een stuivers broodje , of twee halve 
stuivers broodjes (waarvoor men ook in de vorm van een bij- 
voeglijk naamwoord twee half stuiver sche broodjes zegt); ons al- 
ler welmjn. Maar deze vorm van de Genitief in zulk een vöór 
de benaming van een voorwerp geplaatst Genitief attri- 
buut heeft niet meer de beteekenis van een naamval, om 
een bijzondere logische betrekking van sdbject en object in 
het redeverband aan te wijzen. De betrekking van twee 
voorwerpen als sdbject en object wordt in het Hollandsch door 
het voorzetsel van uitgedrukt; zooals bij voorbeeld in de va- 
der van mijn vrouw. Zoo stelt men zich de vader en mjn vrouw 
als twee personen voor de geest: maar, zegt men mijn 
vrouws vader; dan heeft mijn vrouws alleen maar de beteeke- 
nis van. een adjectief of qualitatief attribuut. Deze 
attributive Genitief is in het Hollandsch een gramma- 
tische woordvorm van een veel uitgestrekter gebruik, en 
heeft of een quantitative zin, waarover op bladzijde 215 
gesproken is , of een qualitative, zooals in zulk een G e- 
nitief attribu ut. en in een menigte bijwoorden, zooals 
deels, daags , of 's daags ^ 's anderen daags ^ nachts y BingsdagSy 
haaks f anders y steeds, aanstonds , doorgaans, onverwachts, regts, 
goedsmoeds , ruimsc^ots , tusschendeks, dagelijks, onverwachts, en 
dergelijke (bl. 150 en 230). Zoo ook in zamengestelde 
woorden, zocals krijgsgevangene en icatersnood, waarin de 
uitgang van het eerste woord alleen maar de beteekenis van 
een qualificatie tot onderscheiding heeft, en vooral 
tot meer welluidende verbinding schijnt te dienen (bl. 187). 

Als complement dient een bepaling van voorwerp 



Zie de Ver hand, over spreektaal en schrijftaal ^ bl 22 vigg. 



238 COMPLEMENTEN VAN OBJECT. 

tot aanvulling en bepaling óf van een prédicaat of ge. 
zegde, M van een attribuut (zooals een bijvoeglijk 
naamwoord), 6f eindelijk van een ander complement 
(zooals een b ij w o o r d , dat een voorzetsel genoemd wordt); 
bij voorbeeld: De meester gaf — of beloofde — het kind 
tot helooning van vlijt een hoek vol mootje prenten. 

Als complement van een prédicaat of gezegde, en dus 
van een verbum met of zonder ander complement, is in het 
Nederduitsch een bepaling van voorwerp in de siibjective 
wijze van spreken altijd een complement van object. — Als men 
bij voorbeeld zegt, Als ik mijn buurman was, dan deed ik 
dat niet; dan is mijn buurman een complement van voor- 
werp. Het is niet een predicatief complement, dat ook 
dikwijls door een benaming van voorwerp (door en substan- 
tief) uitgedrukt wordt (bl. 221), zooals wanneer men zegt: 
Toen hij mijn buurman was, sprak ik hem dikwijls, In zulk 
een predicatief complement wordt m'et een benaming van 
voorwerp niet een voorwerp beteekend , maar een q u a I i- 
teit van een voorwerp, en wel van het subject: toen Kj 
mijn buurman was, beteekent ongeveer hetzelfde als: toen 
hij in mijn buurt woonachtig was. Maar, als men zegt. Als ik 
mijn buurman was; dan beteekent mijn buurman niet een 
qualiteit van een persoon, maar de persoon zelf; — 
niet een qualiteit van het sdbject [ik), maar een dnder per- 
soon als dit siibject, een persoon, die het sóbject als een 
object voor de geest staat; — en het is dus een comple- 
ment van dbject. Dit blijkt ook ontegenzeggelijk daaruit , 
dat men met het persoonlijk voornaamwoord zegt : Als ik 
hem was (en niet , Als ik h ij was) , dan deed ik dat niet. — 
In het spreken onderscheiden wij in het Flollandsch , zooals 
gezegd is, de Accusatief bij de naamwoorden niet door ver- 
buiging: maar, als wij dit in de schrijftaal doen willen, dan 
behooren wij ook te schrijven: Als ik den Ouden Heer was, 
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dan deed ik dat niet; of Als ik dien rijken man was , dan 
zou ik meer genot van mijn geld willen hebben, — 

In een complement van object nu is het object, zooals ge- 
zegd is, hi een louter object, óf een subjectief (of 
persoonlijk) object; en in andere talen worden deze twee 
verschillende soorten van objecten ook door twee verschillende 
naamvallen, de Accusatief en de Datief, van elkander onder- 
scheiden. In onze moedertaal doen wij ddt niet, ook gewoon- 
lijk in de schrijftaal niet: evenwel gevoelen wij het onderscheid 
in de meeste gevallen toch zeer goed. Zoo is het een lou- 
ter object, als men zegt: Ik htb oan morgen een brief ge- 
schreven; maar een subjectief of persoonlijk object in 
deze zin: Ik heb haar, of mijn vrouw ^ van morgen geschre- 
ven; en desgelijks in de volgende : Zij heeft m ij terstond ge- 
antwoord; Eén ding ontbreekt dien rijken man nog: De lust 
verging den anders zoo ijverig en man; Toen die steun 
haar ontviel, ontzonk haar (of de vrouw) de moed; Zij is 
de wereld afgestorven ; Dit land behoort mij?i naasten 
buurman; De eer daarvan komt mijn vrouw toe; Dat voegt, 
o{ past , een man^ zooals gij z'jt ^ niet; Het hart klopt mij; 
Het hoofd draait m ij om ; Dat boek bevalt m ij ; Dat berouwde — 
of Dat speet — hem; Uw brief is mij geworden; Die vrouw 
geschiedt onregt • Het blijkt mij niet; H^at wedervoer hem? Zijn 
moeder verscheen hem in de droom: Dat portret gelijkt hem 
sprekend; Gij schijnt mij verlegen; Het komt mij zoo voor; Het 
staat mij nog voor de geest; Het klinkt mij nog in de ooren ; 
Bet kwam hem ter ooren; Er komt — of valt, of schiet — 
my iets in de gedachten; Dat goud blonk het kind in de 
aogen; Die zaak gaat hem ter harten; Het gaat die men- 
schen voor de wind; De wind was — of liep — -ons tegen; 
Die medicijnen staan mij t^gen; Hij is iedereen tot last; Dat 
zal hem kwalijk bekomen * Die daad strekt hem tot schande ; Er 
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hangt hem een ongeluk boven h£t hoofd i G\j êtcuit mij in het 
licht; Hij geraakte mij uit het oog; Het glas viel hem uii de 
hand' Zijn rijtuig was — of kwam — mij vooruit; Het zweet 
brak hem uit; De hoed viel hem af; Hij ia zijn doel nader 
gekomen; Hij is zijn einde naèij gekomen $ Die persoon is mij 
bekend; Gij zult mij welkom zijn; Het is — of wordt — mij 
duidelijk; Dat valt die menschen zwaar, of ie zwaar, ol be- 
zwaartijk; Het is mij ondoenlijk; Dat zou mij te sckadel'jk wor- 
den ; Mijn woord moet hem genoeg zijn ; Die les was hem nut- 
tig ; Dat geschenk was hem aaiigenaam; Hij was ons genegen; 
Zij is mij na verwant; Hij bleef zijn meester — of zijn 
woord — getrouw i Het was — of wierd — de vrouw bang 
om het hart i Dat is liet kind te hoog; Deze laarzen zijn mij 
te naauw ; Ik ben hem een doren in het vlea^ch ; Dat was haar 
een gruwel; Hij is mij de baas; Hij was mij een steun. 

Een louter object is meestal daaraan te onderkennen, 
dat het in de óbjective wijze van spreken bt onderwerp 
van het gezegde wordt. Zoo zegt men in plaats van , Men 
schrijft brieven^ in de óbjective wijze van spreken: Er worden 
brieven geschreven : maar in plaats van , Men schrijft m ij , zegt 
men niet, Ik word geschreven; maar Er wordt mij geschreven, 
of Mij wordt geschreven; zoodat mij ook in de dbjective wijze 
van spreken het siibjectief object blijft. Even zoo kan 
men in plaats van, Zijn oom onterfde hern^ in de óbjective 
wijze van spreken zeggen: Hij werd door zijn oom onterfd: 
maar een ?in als deze , De erf nis ontging hem, laat zich niet 
even zoo omkeeren : want hier is hem een subjectief db* 
ject. — Niet altijd evenwel kan een louter object aan dat 
kenteeken onderkend worden. Er zijn namelijk eenige zegwoor- 
den, zooals in het HoUandsch hebben, die wel met een com- 
plement van louter object verbonden, maar toch niet in 
de óbjective vorm gebruikt worden. Even min. kan zulk een 
omkeering plaats hebben, wanneer het gezegde een zamenge- 
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stelde uitdrukking is, die wel logische, maar geen volkomene 
grammatische eenheid heeft (bl. 193), en die zamengesteld is 
uit een verbum, dat de objective vorm niet toelaat, met het 
een of ander complement; bij voorbeeld in deze uitdrukkingen: 
Ik hen mijn beurs kioyi; Hij is — of Hij raakt — Ael spoor 
bijster; Hij werd mij gewaar; Ik zai dat wel wijs worden ; Ik 
ieè geld noodig (of van nooden); Ik kom geld te kort; Hij 
is — o{ wordt — /iet leven moé (of zad); Bij wierd de 
taal van het land spoedig magtig^ Ik ben den dader al 
op het spoor; Ik wierd een oude spreuk indachtig; Zóó kunt 
gij een groot geluk deelachtig worden; De arbeider is zijn 
loon waardig; Een dronk is een zit waard; Hij was zijn le- 
ven niet zeker; Ik ben mij geen kwaad bewust, — In vele 
van deze uitdrukkingen wierd in het oude Nederduitsch, zoo- 
als nog in het Hoogduitsch, het object als een soort van sdb- 
jectief object door de Genitief beteekend: maar in het 
Hollandsch wof 4t het eenvoudig als object, als louter 
object, gedacht. Zoo wierd ook bij het verbum gedenken 
in het oude Nederduitsch, even als in het Hoogduitsch, het 
voorwerp wel als subjectief object in de Genitief uitgesproken 
(bij voorbeeld: Gedenkt des Sabbathdags) ; maar later is dit hoe 
langer hoe meer in onbruik geraakt, en nu schrijft men bij voor- 
beeld : Wij zullen dezen heuglijken dag alle jaren gedenken^ 
Een subjectief object is veelal daaraan te kennen, dat 
het ook door middel van een voorzetsel , vooral aan of voor, 
met het verbum verbonden kan worden, en dikwijls ook wer- 
kelijk verbonden wordt. Zoo zegt men in plaats van, Ik heb 
mijn vrouw van morgen geschreven ^ Die les was hem nuttig, 
en Dat portret gelijkt hem sprekend, ook wel: Ik heb van mor- 
gen aan mijn vrouw geschreven, Die les was nuttig voor 
hem, en Dat portret gelijkt sprekend op hem. Dikwijls kan 
dat evenwel niet plaats hebben, bij voorbeeld iu: Het hart 
klopt mij ; en Dat speet hem, 

16 
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Aan aiierlijke kenteekens zijn dus in het Hollandsch een 
Iduter of eenvoudig object en een subjectief 6bject 
niet onfeilbaar van elkander te onderkennen. De 'zin, die in 
ieder bijzonder geval aan een object als louter of als sdbjec- 
tief object gehecht wordt, moet gevoeld worden. — En, 
vraagt men nu rede van dit gevoel: wanneer en waaromi 
in een gezegde aan een voorwerp niet eenvoudig de zin vau 
een 6bject, maar tevens die van een subject, gehecht 
wordt, zoodat het een subjectief object is; dan geschiedt 
dat altijd, omdat een voorwerp, dat in een gezegde als ob- 
ject van een stibject wordt voorgesteld, zich als subject 
voor de geest stelt in betrekking tot hetgeen gezegd 
wordt plaats te hebben of te geschieden; wel niet 
als het sdbject, waarvan het uitgaat, als oorzaak of be- 
werker, maar als een sdbject, dat het gewaarwordt, 
ondervindt, ontvangt of krijgt; als een sdbject, waar- 
aan het gebeurt of overkomt, en dus, zooals men het 
zou kunnen uitdrukken , als passief — als 1 ij d e n d of 1 ij- 
d e lijk — sdbj eet. Maar er bestaan drie verschillende gevallen. 

Het eerste geval heeft plaats, wanneer in een gezegde een 
persoon 9 — en wel de persoon zelf die spreekt, of Je per- 
soon, tot wie gesproken wordt, — als zulk een [passief 
sdbject wordt voorgesteld in betrekking lot het geheele 
voorval, zonder evenwel juist als sdbject of dbject gedacht 
te worden van een in de zin genoemd ander voorwerp; bij 
voorbeeld als men zegt: Wc^ geheuri me daar? ik hoor een 
ten kind scAreijen? Wat is me dat kind overgekomen? Daar 
heeft men me dat kleine kind een mes gegeven! Dat zal je een 
lawaai geven! Somtijds stelt men ook wel zich zelf en de per- 
soon, tot wie men spreekt, beide te gelijk als deelnemende 
waarnemers of getuigen van het voorval voor, en zegt b. v.: 
Dat zal je me een vrei^de geven. 

Het tweede geval is, wanneer in een subjectief gezegde 
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een voorwerp, dat het 6 b je et is van het onderwerp, zich 
niet alleen als zulk een passief subject voor de geest stelt 
in betrekking tot het in het gezegde genoemde accident, maar 
tegelijk als het eigentlijke siibject in betrekking tot het voor- 
werp, dat het onderwerp van het gezegde is en waarvan dus 
als van een siibject gesproken wordt, maar dat in betrek- 
king tot dat pdssief sdbject eigen tlijk een object is. — 
In zulk een zin is dan ook meestal het onderwerp^ waarvan 
in de subjective wijze van spreken als van een sdbject ge- 
sproken wordt, een zaak, en het object een persoon: 
maar dit is toch niet noodzakelijk, daar men ook van een 
zaak als van een persoon, en van een persoon als zaak, kan 
spreken. — Zegt men bij voorbeeld : Hei hart klopte de vrouw; 
dan spreekt men van het hart als van een sdbject, als van 
de oorzaak van het kloppen , en de vrouw is in tegenoverstel- 
ling van dat sdbject het object: maar de vrouw lijdt, on- 
dervindt, gevoelt, het kloppen van haar hart : de vrouw 
stelt men zich daarom voor de geest als sdbject, als passief 
sdbject van het kloppen, als sdbject ook van het hart: want de 
vrouw is een persoon, aan wie het hart als een zaak behoort. 
Niet zoo, wanneer men zegt, ofschoon de wijze van uitdruk- 
king volkomen dezelfde is : De waschvrouw klopt het linnen. 
166 stelt zich het dbject, het linnen, volstrekt niet als een 
sdbject voor de geest. Men kan wel zeggen, dat het lin- 
nen het kloppen ondergaat, of dat het kloppen ontvangt 
of krijgt, en spreekt dan figuurlijk van het linnen als van 
een sdhject of persoon: maar zoo figuurlijk stelt het zich in 
die zin niet voor de geest. In die zin wordt het linnen ze- 
ker wel als passief voorgesteld, doch niet passief als een 
persoon, maar passief als een zaak: het is dus wel een 
passief object, maar niet een ^B^^^i^i subject. Veel 
minder nog kan het linnen zich in die zin voor de geest stel- 
len als sdbject in betrekking tot de waachvrouw, -— Maar^ 
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zegt men: Één ding, of ook: Één man, onüreekt mij; Qij 
handelt mij niet naar mijn zin; Dat boek, of: Die man, be' 
vatt mij; Dat ie mij aangenaam; De moed ontzinkt mij; De 
hoed woei mij af; De wind liep mij tegen; Uw brief is mij 
geworden; Hij was mij een st^un; dan is de zin: Ik heb één 
ding y of één persoon gebrek; ot ik heb of lijd gebrek aan één 
ding, of één persoon; Ik vind uw handelen niet naar mijn zin; 
Ik vind behagen in dat boek, of in dien man; Ik vind dai 
aangenaam; Ik verlies de moed; Ik kreeg de wind tegen; Ik 
heb uw brief OfUvangen; Ik had hem tot een steun, o{ had aan 
hem een steun. — Maar alles hangt af van de zin. Wan- 
neer het object zich niet als stibject van het voorwerp^ 
dat het onderwerp is^ voor de geest stelt; dan wordt het^ 
al is het ook een persoon^ toch niet als passief subject 
van het accident gedacht^ maar als passief object ^ en 
blijft dus louter of eenvoudig object; bij voorbeeld: 
Hij valt mij gedurig lastig; Telkens viel hij mij in de rede; 
liiematid staat mij bij, of ter zijde, of in de weg; Hij zit 
zijn kameraad altijd op de kop; Men ziet hem in de nek; 
Hij zat den vijand na, ol op de hielen; Hij ging, of liep , 
of vloog, de trappen af; Hij reed, of ging, of kwam, de 
brug langzaam op, of over; Hij ontvlugt mij overal, alsof hij 
bang voor mij is; Een ander kwam hem vóór. Men kan daarom 
ooi óhjectiver wijze zeggen; Ik wordt gedurig door Iiem las- 
tig gevallen; Telkens werd ik door hem in de rede gevallen; Ik 
wordt door niemand bijgestaan, of ter zijde gestaan, of in de 
weg gestaan; Zijn kameraad wordt altijd door hem op de 
kop gezeten; Hij wordt in de nek gezien; De vijand wierd 
door hem nagezeten, otop de hielen gezeten ; De trappen wier- 
den niet afgegaan of afgdoopen, maar af gevlogen; De brug 
wierd langzaam opgereden, ot overgereden ; Ik word overal door 
hem ontvlugt; H'j wierd door een ander voorgelamen, — Maar^ 
stelt zich het object als het stibject van het voorwerp^ dat 
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het onderwerp is, voor de geest; dap wordt het bij gelijke 
wijze van uitdrukking ook passief stibject van. het acci- 
dent; bij voorbeeld, wanneer men zegt: Dat gedurig opstaan 
valt mij lastig; Die perzik viel mij van zelf in de hand; HSt 
staat m ij nog voor , alsof het gister gebeurd was ; Die paal staat 
ï/iij in de weg; Daar zit het paard een vlieg op de kop; 
Zij moet gedurig hoesten: het zit haar op de borst; Dat werk 
gaat hem vlug af; De hoed vloog ^ of woei, of viel, hem af; 
Wat kwam hem over? De t)ogel is m ij ontvlugt ; Dat komt m ij 
dikwijls in mijn zaken voor; Dat kwam hem goed voor, — Zoo 
ook, wanneer het object juist geen persoon is; en niet al- 
leen , wanneer een voorwerp in de plaats van een persoon ge- 
noemd wordt; bij voorbeeld als men zegt: De dolk ontzonk de 
bevende hand; maar ook in een zin als deze: De papieren 
woeijen, of vlogen, de tafel af Zóó wordt de tafel voorge- 
steld als subjectief (5b j eet, omdat de tafel niet alleen 
als passief stibject de papieren verliest, maar ook als sub- 
ject van de papieren, omdat de tafel de papieren bevatte. 
Anders zegt men: De papieren woeijen, of vlogen, van de 
tafel af Even zoo: De pannen waaijen het dak af; Deze 
badkuip loopt van alle kanten het water uit; Dit se kil- 
de ry komt eeti betere plaats in de gaUerij toe, — Maar zegt 
men: Züjn papieren woeijen, of vlogen , de trappen af, of 
het venster uit; dan is er niets, dat aanleiding geeft om 
de trappen of liet venster als sdbject zich voor te stellen. 
Stibject zijn en blijven dan alleen de papieren, en de trap- 
pen of het venster zijn louter of eenvoudig <5bject van 
dat stibject, even goed als wanneer men zegt: Hij vloog, of 
li^ , de trappen af en de deur uit. Zoo ook: Dat loopt 
de spuitgaten uit: Het water stroomde alle straten langs , 
de drempels over en de huizen in, — In sommige gezeg- 
den kan het object op beide wijzen, óf als eenvoudig, bf 
als stibjectief, object worden voorgesteld, al naar de zin. 
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« 

waarin men het accident in betrekking tot het sdbject en het 
object zich denkt. Zegt men bij voorbeeld: Ey is mynzaak 
toegedaan; dan kan dit eenvoudig beteekenen: Hij hegufuiigt 
mijn zaal; en dan is mijn zaak eenvoudig het object: maar, 
heeft men daarbij tevens in de zin^ dat mijn zaak in hem een 
begunstiger, of hem tot begunstiger^ heeft; dan 
wordt aan mijn zaak de zin van een sdbjectief object gehecht. 
In die talen ^ waarin een subjectief 6bject van een louter ob- 
ject door een verschillende naamval beteekend wordt; daar 
wordt de zin bepaald door het spraakgebruik. Zoo wordt bij 
het Latijnsche verbum f avere y dat zooveel als begunstigen of 
gunstig zijn beteekent, het object altijd als een subjectief ob- 
ject voorgesteld en uitgesproken; als een passief subject^ dat 
begunstiging ontvangt en iemand tot begunstiger heeft. 

Het derde geval heeft plaats , wanneer in een gezegde ne- 
vens een eenvoudig of louter <5bject nog een ander object zich 
voor de geest stelt als passief sdbject in betrekking tot 
het accident^ en tevens als een sdbject in betrekking tot 
dat louter 6bject, dat in de <5bjective wijze van spreken 
het onderwerp van het gezegde is;^bij voorbeeld, als men zegt: 
Ik zal üw VKIBND een brief nchrijven en hem de zaak mee- 
deelen; of objectiver wijze: Uw vaiBND zal door mij een brief 
geschreven en hem de zaak meegedeeld worden, Z66 wordt de 
vriend voorgesteld als een passief sdbject, dat een schrij- 
ven ontvangt en mededeeling krijgt, en tevens als een 
sdbject, niet van de persoon, die in de subjective wijze 
van spreken, maar van de zaak, die in de objective wijze van 
spreken , het onderwerp is ; van de brief en de zaak : want iif 
zal een brief ontvangen en de zaak meegedeeld krijgen. An- 
dere voorbeelden zijn: Be meid waackl het kind de handen; 
De kapper kapi^ oi snijdt ^ hem het haar; Dat benevelde HEM 
iet verstand $ Men beloont hem de moeite; Ik zal hem 
s^ijn rekening betalen; Men vroeg mij het eerst mijn ge' 
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voelen; Vergeef mij mijn vrypoatigheid; Ik zal u de 
moeite sparen y Hij leeré mijn zoon Aet Latijn; Ik heb 
HEM een woordenboek gekocht; Hoep mij den knecht 
eens; Hij vormde zich, of Ik vormde mij, een plan; Oij 
zuU u de neus stooten; Hij sprong zich een breuk. 

Het object, dat z6<5 nevens een eenvoudig object, en in 
betrekking hiertoe, een subjectief object is, dat is en blijft 
in betrekking tot het stibject, dat in de sdbjective wijze van 
spreken het onderwerp is, een louter object. Het is eenvou- 
dig een object van het sdbject; maar niet het eerste, di- 
recte, regtstreeksche of onmiddellijke, maar het 
tweede, indirecte, zijdelingsche of middellijke: 
wèl een object, waaróp door het sdbject, hetzij willekeurig 
of onwillekeurig, gewerkt wordt, en dat het sdbject bij een 
willekeurige werking op het oog heeft; maar niet direct of 
regtstreeks, niet het object, dat onmiddellijk door het sdbject 
ètfwerkt wordt. Het eerste is het object van de werking van 
het sdbject, die door het verbum beteekend wordt; het tweede 
is het object van een uitwerking van die werking. Wan- 
neer men bij voorbeeld zegt: Hij spant mij een strik; dan 
is de strik het voorwerp, dat het onmiddellijk object van 
de werking van het sdbject, van het spannen , is; maar ik 
ben het object van de uitwerking van dat spannen van een 
strik , die deze is , dat er een strik bestaat om my te vangen , 
en ik een strik tegen mij gespannen krijg. Doch ik ben, 
even goed als de strik , een object, dat het sdbject bij het 
spannen op het oog heeft. Zoo ook, als men zegt: Hij 
springt zich een breuL Hier is de breuk wel niet een ob- 
ject, dat het sdbject als doel zich voorstelt en op het oog 
heeft, maar een object, dat het onwillekeurig effect of uit- 
werksel van het springen is (bl. 98), en wel een effect, 
dat onmiddellijk door het springen d^werkt wordt. Ook is hij 
ZELF hier wel geen object, dat het sdbject zich voorstelt 
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en op het oog heeft : maar een object , waar 6 p onwillekeu- 
rig, en wel middellijk^ door middel van dat uitwerksel^ door 
het sdbject gewerkt wordt, daar het springen door het uit- 
werksel, dat er een breuk ontstaat, Aem-zelf een breuk doet 
krijgen. 

Zulk een tweede, indirect, zijd elingsch of middellijk object , 
dat nevens een direct, regtstreeks of onmiddellijk object een 
subjectief object is in betrekking tot dat direct object, 
maar toch eenvoudig een louter object in betrekking tot het 
sdbject; dat is ook dikwijls zelf een louter object, wanneer 
het alleen met het zegwoord verbonden wordt; bij voorbeeld 
als men zegt: De meid wasckt het kind; en dan in de ob- 
jective wijze van spreken: Het kind worde gewasscheri. Zoo 
ook: Dat be?ievelde hem; Men beloont hem; Ik zal hem be- 
tale?i$ Men vroeg mij het eerst; Ik zal U sparen^ Gij zult U 
stooten, In dit geval worden in zulke talen, waarin men het 
sdbjectief object door de Datief onderscheidt van het eenvou- 
dig object, dat men door de Accusatief beteekent, somtijds 
beide objecten als loutere objecten beschouwd en in de A c- 
cusatief uitgesproken; bij voorbeeld in het Latijn bij de 
woorden docere {onderwijzen), celare (verhelen) en rogare [vra- 
gen). Dan worden beide objecten grammatisch even zoo ge- 
lijkgesteld, als dit altijd geschiedt in die talen, waarin men 
de beide objecten nooit door naamvallen onderscheidt. Dan 
kan ook dat i5bject, dat anders het subjectief object is, als 
louter object in de objective wijze van spreken het onder- 
werp zijn; en dat kan dus ook geschieden in die talen, 
waarin beide objecten altijd alleen maar logisch onderscheiden 
worden. Zoo kdn men in het Hollandsch ook zeggen, of- 
schoon het als minder goed, dat wil zeggen, als logisch min- 
der juist, beschouwd moet worden: Het kind wordt door de 
meid de handen gewaascAen; Ik wierd het eerst mijn gevoelen 
gevraagd. 
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Bij menig verbum kan bet object^ dat nevens een louter 
dbject een stibjectief 6bject is, niet ook alléén als louter 
object verbonden worden, zonder dat, door zóó het object van 
de uitwerking tot het object van de werking zelf te maken , 
de zin een geheel andere , of wel onzin , wordt. Zoo kan men 
wel zeggen: Ue kapper kapt hem; maar niet: Be kapper snijdt 
hem; zonder dat het een geheel andere zin geeft. Zoo geeft 
het ook een geheel andere zin, dan in de boven gebruikte 
voorbeelden met twee objecten, of ook in het geheel geen zin, 
als men zegt: Ik heb hem gekocht; Roep mij; Hij vormde 
zichy of Ik vormde mij; Hij sprong zich; Hij spant mij. 

Bij sommige zegwoorden behoudt het object, dat nevens 
een eenvoudig object, en in betrekking hiertoe, een s objec- 
tie f object is, ook dezelfde zin, wanneer het alléén met het 
zegwoord verbonden wordt; bij voorbeeld: Ik hd mijn vrouw 
van morgen geschreven ; Zij heeft mij, of haar man, terstond 
geantwoord; Men wil hem niet henen of borgen; Zij offerden 
vreemde goden; Men dischte ons rijkelijk op; Schenk mij 
eens in! Zij leest haar moeder dagelijks vóór. — Dit heeft 
plaats, wanneer het verbum een accident beteekent, dat zon- 
der een voorwerp als louter 6bject niet gedacht kan worden, 
zoodat de voorstelling van dit voorwerp zich van zelf met die 
van het accident in de gedachten verbindt; en wanneer de 
voorsteiling van dat voorwerp volstrekt algemeen en on- 
bepaald is, en zich zelfs niet als iets bijzonders of en- 
kels, of als een weinig, voor de geest stelt. Want in 
dit laatste geval wordt het door de voornaamwoorden iets of 
wat aangeduid, en zegt men bij voorbeeld: Zy leest haar 
moeder dagelijks iets , of wat, vóór, — 

Daar de Infinitief van een verbum de benaming is van 
een als voorwerp voorgesteld accident (bl. 133); zoo kan 
het ook, even als iedere andere benaming van voorwerp, tot 



250 INTTNITIKÏ OF GBEUKDIUM ALS OBJECT. 

compIemeDt van object met een ander verbum verbonden 
worden. Gelijk men zegt, WM gi^ ontbijt? even zoo zegt 
men ook: Wüt gy onünjten? — Even zoo het Gerundium, 
dat een accidentele of eventuele gesteldheid als 
Imperfectum beteekent, en in het Nederduitsch uitgedrukt 
wordt door zamenstelling van de Infinitief met het voor- 
zetsel ie (bl. 184 vlgg.), dat hier een zuiver logische zin 
van een objective strekking tot een doel of gevolg 
heeft; bij voorbeeld: Ik verlang te rusten; Hy poogt te 
ontvlugten. — Maar de Infinitief (en dus ook het Gerun-, 
dium) blijft door zijn subjective of objective vorm of 
uitdrukking toch een verbum (bl. 134), en wordt dus, al is 
het ^elf reeds een complement, ook weer zelf als verbum met 
allerlei complementen verbonden, ook weer met een andere 
Infinitief als complement van object, en deze zoo weer met 
een ander; bij voorbeeld: Het kind moet rekenen Ie er en; 
en met een Gerundium er tusschen : Het kind moet beginnen 

TE LEEREN REKENEN (of REKBNEN TB LEEREN). Hct sdbjcct 

van het subjective verbum blijft in deze voorbeelden hetzelfde: 
maar het kan ook een ander zijn ; bij voorbeeld : Wie zal het 
kind leeren rekenen? waar het sdbject van heren hetzelfde is 
als van zal, maar het door de subjective vorm aangeduide 
sdbject van rekenen het als subjectief object genoemde 
kind is. Wanneer het in bet geheel niet genoemd ^ordt , zoo- 
als wanneer men zegt Ik hoor zingen; dan is het door de 
«ubjective vorm aangeduide sdbject volstrekt onbepaald, 
omdat men in het geheel geen bijzonder sdbject voor de geest 
heeft (bl. 249). Bij de logische ontleding van een zin wordt 
een door een Infiuitief of Gerundium uitgedrukt comple- 
plement van object, daar het een verbum blijft en das 
een prédicative zin behoudt, gevoeglijk onderscheiden door het 
een predicatief complement van object te noemen. 
*— Dikwijls is de hoofdterm van het gezegde niets anders dan 
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éen redewoord^ om een modaliteit van de zin te be- 
teekenen, een modaal zegwoord (bl. 147), terwijl bet 
leële gezegde eerst door een predicatief comple- 
ment van object wordt uitgedrukt; bij voorbeeld; Die zaak 
kan, mag, moei aï zc^l, kern tegenvallen; ket wil, of 
gaat, regenen. Ja, dikwijls is ook het eerste predicatief com- 
plement van object nog niets anders dan een modaal zeg- 
wooïd, en wordt het reële eerst door een tweede, ja ook 
wel eerst door een derde, predicatief complement uitgedrukt; 
bij voorbeeld: Het zal kunnen gebeuren ; Het zou kunnen 
gaan regenen. — 

Verder wordt met een verbum, nevens een benaming van 
voorwerp als eenvoudig object, nog dikwijls een benaming 
van adjunct of accident van dat voorwerp op zulk een 
wijze verbonden, dat dit adjunct of accident wel een zekere 
^esteldkeid van dat object beteekent, maar tevens ook 
zelf in een óbjective betrekking tot het sdbject wordt 
voorgesteld, en dus een tweede complement van het gezegde 
uitmaakt , dat men gevoeglijk een complement van 6b- 
jective gesteldkeid zal kunnen noemen; bij voorbeeld: 
Zij vond de kast ledig, of i^i wanorde ; Ik vond mijfi 
vriend zieltogende; Ik vond kern reeds in de kist; 
Ik vond kem reeds dood en begraven; Hy vindt, of 
a4:At, of noemt, die som voldoende ^ Ik vind kem onver- 
draaglijk, of niet te verdragen; Hij koudt, of heeft, 
de mond open, of digt, of gesloten; Hij draagt zijn 
kaar kort; Zij draagt het kaar opgestoken, of in 
vleckten; Ik zie de tafel gedekt; Ik gevoel mij ver- 
moeid; Üij zal zijn kindere niet groot zien; Hij ving 
het vogeltje levend; Hij drinkt de thee altijd koud en 
zonder melk; Hij verzond ket pakje verzegeld, en, ik 
ontving het in de beste orde; — Zij maakt de kast Ie- 
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diffj olhrackt de kastin orde^ Wat maakt hem bevreesd? 
Men êlifpt de messen niet scherp; Zij wiegt, of zingt , 
het kind in slaap; Hij brak de deur open; Hij liep de 
stoel omver; Hij viel zijn arm uit het lid; Hij slaapt 
een gat in de dag; Hij loopt zich moe; Hij ziet zich 
blind; Hij rekent zich rijk, en telt zich arm. — Zoo ook 
meteen zelfstandig naamwoord, wanneer daarmee geen 
zelfstandig voorwerp, maar een soort, aard of hoeda- 
nigheid, bedoeld wordt; bij voorbeeld: Ik vind hem een 
onverdraaglijh mensch; Ik noem hem een luijaard; 
Gij zult hem nog soldaat zien; Maak hem maar soldaat/ 
— Zoo eindelijk ook met de Infinitief vaneen verbum; 
bij Yooihetii: Ik zag haar beven; Wat deed haar beven? 
Hij laat de moed zinken; Ik hoor iemand zingen; Hij 
voelde zijn einde naderen, 

In zulke zinnen is blijkbaar niet alleen het voorwerp, 
maar even zeer het adjunct of accident, als een objec- 
tief complement te beschouwen: want, als men zegt, 
dat iemand een kast ledig vindt of maakt, dan is de zin niet, 
dat iemand een kast vindt of maakt, maar dat iemand vindt y 
dat een kast ledig is , of dat hij maakt, dat een kast ledig 
wordt En, als van iemand gezegd wordt, dat hij de deur 
open breekt, of de stoel omver loopt; dan beteekent dit, dat 
hij breekt of loopt met dat doel of gevolg, dat de deur open 
of de stoel omver raakt, ^-^ Het voorwerp is in zulk een 
zamengesteld complement een louter of eenvoudig object, 
dat daarom ook in de objective wijze van spreken het onder- 
werp is; bij voorbeeld: De kast wierd ledig gevonden, ol ge- 
maakt; De deur wierd opengebroken; De stoel wierd omver 
gdoopen. Maar ook het adjunct of accident, ofschoon het 
in de eigentlijke zin van het woord juist geen object ge- 
noemd worden kan, daar het woord object eigen tlijk alleen 
een met een zelfstandig naamwoord benoemd voorwerp in 
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betrekking tot een ander voorwerp als stibject beteekent; 
— ook de in het ander complement genoemde gesteldheid 
van het object staat even zeer tot het sdbject in een óbjec- 
tive betrekking. Want^ als men zegt^ dat iemand een kast 
ledig vindt of tnaahty dan beteekent dit niet zoo zeer^ dat 
iemand een ledige Jcady maar dat hij ledigheid van een kast^ 
vindt of maakt; en^ zegt men^ dat men iemand ziet heven y 
dan beteekent dit niet zoo zeer^ dat men iemand ziet, die, 
beeft, als wel, dat men het heven van iemand ziet. — Bij 
een nadere beschouwing en vergelijking van zulke comple- 
menten van objective gesteldheid is evenwel een be- 
langrijk onderscheid op te merken. De objective gesteldheid 
namelijk, die docr het complement beteekend wordt, is in 
zinnen als deze. Zij vond de kast ledig, en Ik zag haar he- 
venteen gesteldheid van het 6 bj eet zelf , die niet uit 
het sóbject voorkomt, en die daarom tot dit stibject alleen 
door middel van het object in objective betrekking staat : 
maar in zinnen, als Zij maakte de kast ledig , oï Zij hracht de 
kast in orde, en fTaê deed haar heven? is het een gesteldheid, 
die uit het stibject als oorzaak voorkomt, die door het 
stibject bewerkt wordt, en die dus uit haar zelf reeds tot 
het stibject in objective betrekking staat, namelijk als 
voorgesteld doel, of als onwillekeurig uitwerksel 
of niet beoogd gevolg. En dit onderscheid van zin en 
beteekenis heeft ook invloed op de wijze van uitdrukking; 
juist wel niet in het IloUandsch, maar in andere talen. Zoo 
zegt men wel in het Hollandsch zonder onderscheid: Ik be- 
vind, en Bit brengt^ mij in de grootste verlegenheid; maar 
UI het Hoogduitsch: Ich bef inde mich in der grössten Ver- 
legenheid, in de Datief, doch: Dies setzt mich in die g ross te 
Verlegenheit, in de Accusatief. — Doch hierover straks meer. — 
Yerder kan hetgeen over de complementen van objective 
gesteldheid hier gezegd is, tot nadere opheldering dienen van 
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de vroeger^ op bladzijde 132^ gegevene verklaring^ hoe i» 
het Nederdaitsch en andere talen het Perfectum van het 
verbum in de subjective wijze van spreken uitgedrukt kan 
worden door het objective deelwoord met het Présens 
van het verbum hebhen. Wanneer men bij voorbeeld zegt : B\j 
heefi^ de vogel gevangen; dan is de 'uitdrukking volkomen de- 
zelfde, als in: Rij houdt de vogel gevangen^ in beide gevallen 
is gevangen een complement van objective gesteldheid. 
Maar zoo dan ook in de uitdrukking van het Perfectum met 
hebben, zonder dat er een benaming van voorwerp als object 
wordt bijgevoegd , zooals in Ik heb gewandeld of Ik heb geeta- 
pen. Zoo wordt namelijk de objective gesteldheid gewan- 
deld o{ geslapen ^elt voorgesteld als een object, als een door 
het sdbject tot stand gebrachte of bekomene gesteldheid, die 
men heeft. — 

Bij een complement van object en een complement van 
objective gesteldheid kan ook nog een tweede, indi- 
rect , object als s d b j e c t i e f (5 b j e c t gevoegd worden. Zoo 
kan men zeggen: Slijp de punt van dit mes wat scher- 
per; maar ook: Slyp dit Mfis de punt wat scherper. 
Desgelijks: Hij sloeg , oiliep , mij de hoed van het hoofd; 
en Hij viel zich een arm uit het lid. Ook kan men dan 
nog daarenboven een ander subjectief object er bij voegen, 
en bij voorbeeld zeggen: Slijp mij dit mës de punt wat 
scherper. — En, wanneer het complement van ge- 
steldheid door een verbum uitgedrukt wordt en dus een 
predicatief complement is (bl. 250); dan kan ook dat ver- 
bum weer een object, hetzij een louter of sdbjectief 
cibject, of ook beide tegelijk, en ook wel een ander com- 
plement van gesteldheid, bij zich hebben; bij voor- 
beeld: Ik zag den smid ben paard beslaan^ en Ik zag 
den smid ben paard de hoeven beslaan; Gij laat de 
gelegenheid ongebruikt voorbijgaan. 
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In uitdrukkingen als deze^ Ih zag, of Ik liet, ebn paard 
beslaan, is de Infinitief {beslaan) wel een predicatief 
complement^ maar niet van objective gesteldheid, 
Uet is een predicatief complement van eenvoudig object, 
zooals in Ik zie dansen , Ik hoor zingen. Maar het voorwerp 
{een paard) is dan een tweeledig object. Het is namelijk 
het tfbject van het siibject i^U), maar tevens ook het ob- 
ject van het onbepaald siibject van het verbum beslaan, 
dat in de subjective wijze wordt uitgesproken, omdat het 
paard reeds als object van het subject ik gedacht en voor- 
gesteld wordt. De zin is volkomen dezelfde , als wanneer men 
zeide: Ik zag, oiliet, een paard beslagen worden; zoo- 
als men ook werkelijk in het Latijn zegt: en in dit geval 
zou het voorwerp (een paard) een complement van lou- 
ter object, en de Infinitief [beslagen worden) een predica- 
tief complement van gesteldAeid wezen, £n, daar dit 
de zin is, zoo zegt men ook, even alsof de Infinitief in de 
objective vorm uitgedrukt was: Ik zag, of Het, een paard 
door den smid beslaan. Men kan zeker ook zeggen. Ik zag , 
of liet, den smid een paard beslaan: maar zóó is wéér het 
paard het dbject van den smid, en tevens van het sdbject 
ik^ en dus een tweeledig object; en beslaan is zóó een 
predicatief complement van objective gesteld- 
heid. — 

Een complement van objective gesteldheid wordt 
verder ook, met een benaming van een voorwerp verbon- 
den, als één zamengesteld complement van omstan- 
digheid (bl. 230) bij een gezegde gevoegd, om een ge- 
stelde omstandigheid of een gesteld of ondersteld ge- 
val te beteekenen; maar maakt dan, daar het zelf een zin 
bevat, een meer zelfstandig deel van de zin uit, dat daarom, 
even als een predicatief complement van omstan- 
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digheid (bl. 2bb), afsonderlijk nevens of midden 
tusjschen de zin in geplaatst wordt; bij voorbeeld: JDe 
belaating en de vracht er by gerekend, zal het anker 
ongeveer dertig gulden kosten 9 of Het anker zal^ de belas- 
ting en de vracht meegerekend, ongeveer dertig gulden 
kosten; Be mogelijkheid toegegeven, of Toegestaan 
de mogelijkheid, zal de uitvoering toch zeer bezwaarlijk zijn ; 
Zal de uitvoering , gesteld de mogelijkheid, toch niet moei- 
jelijk zijn? Dat daargelaten, komt de zaak mij ook buiten- 
dien niet zeer aannemeHji voor; Alles wel bezien, of Alles 
goed gewikt en gewogen, houd ik het eerste plan voor het 
beste; Bit ééne geval uitgezonderd, gaal de steUing ove- 
rigens algemeen door, — Zulk een zamengesteld complement 
van omstandigheid kan in onderscheiding en tegenstelling van 
een desgelijks zamengesteld subjectief complement van toe- 
stand, dat door een subjectief deelwoord gevormd 
wordt (bl. &32), een objectief complement van gesteld- 
heid worden genoemd. — Altijd wordt in het Nederduitsch 
de gesteldheid van het object in zulk een complement door 
een objectief deelwoord uitgedrukt; en, dat ook het 
voorwerp werkelijk als object wordt voorgesteld, kan 
daaruit blijken, dat men bij voorbeeld zegt: Mis {niet ijs) e r 
buiten gelaten, kunt g^j handelen, zooals gij verkiest; Haab 
(op een meisje wijzende) meegerekend, zijn wij met ons 
zessen, — Meestal beteekent zulk een complement een on- 
derstelling (bl. 28), én staat dus de omstandigheid, die 
men zich voorstelt, als een object voor de geest, dat on- 
dersteld wordt. Bit ééne geval uitgezonderd beteekent zoo- 
veel als: Ifidien, of Zoo, dit ééne geval uitgezonderd wordt» 
Dagelijks gebruikt men dan ook zóó het woord gesteld of on- 
dersteld, en zegt bij voorbeeld: Oesteld, het is zoo, ^^ otdat 
het zoo is; — of: Ondersteld, het was zoo; en, indien dan, 
zooals hier, het dbject niet door een naamwoord, maar door 
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een zinsnede, uitgedrukt wordt; dan noemt men, zooals 
wij later zien zullen , het woord gesteld of onderhield een voeg- 
woord. Zoo ook aangezien; bij voorbeeld, als men zegt: aanr 
gezien hei al laat «>.. En andere dergelijke veel gebruikte deel- 
woorden worden, als zij veelal vóór het zelfstandig naamwoord 
geplaatst worden, zooals in uitgezonderd y o{ uitgenomen, dit 
ééne geval, en in onverminderd uw regt op schadevergoeding , 
tot de voorzetsels gerekend; en gevolglijk ook wel, als 
zij er achter geplaatst worden (verg. bl. 153), en men bij 
voorbeeld zegt: dit uitgezonderd, of dit uitgenomen. Maar, men 
zal ,het toch wel geen voprzetsel willen noemen, als men 
zegt: Bit ééne er van uitgezonderd, beschouw ik het 
overige als van geen waarde; of in uitdrukkingen als de kin* 
deren niet meegerekend, of de jaren van het kind in aanmerking 
genomen. En, hoe men het ook noemen wil, de logische 
zin van de constructie is toch altijd dezelfde. — In het Hoog- 
duitsch worden echter werkelijk een paar zulke deelwoorden, 
gelijk andere voorzetsels, met een naamwoord in de Ge- 
nitief of Datief verbonden, en zegt men bij voorbeeld unge- 
achtet dieser Schwierigkeiten , dessen ungeachtet , of ook dem 
ungeachtet, en unheschadet meiner Ehre, of meiner Ehre unbe' 
êchadet Bij andere wordt evenwel het naamwoord in de Ac- 
cusatief uitgesproken, en dan is er niet de minste rede om 
het deelwoord een voorzetsel te noemen. Zoo zegt men: 
Diesen Fall ausgenommen, en Diesen Grundsatz vorausgezetzt — 
Wanneer men bij voorbeeld zegt: Niemand bemerkte het, uit- 
gezonderd ik alleen, en niet uitgezonderd mij alleen; dan ge- . 
schiedt dit, omdat zóó niet een uitzondering van een object 
bedoeld wordt, maar van een sdbject, dat, even zoo wel als 
niemand, als onderwerp van het verbum bemerken voorde 
geest staat. Zóó is het namelijk een complexe zin (waar- 
over later), waarin twee subjecten logisch met elkander ver- 
bonden z\y\ ^ ej^ uitgezonderd een voegwoord, waardoor eea 

17 
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logisch verband beteekend wordt, dat namelijk van het 
algemeene subject, dat in niemand ontkennender 
wijze met het zegwoord verbonden wordt, één bijzonder 
enkel voorwerp, als stelliger wijze daarmee te verbinden, 
afgezonderd wordt voorgesteld. — 

Maar niet alleen in zulk een objectief completnent van ge- 
êteldheid wordt een omstandigheid als 6b j eet beteekend : 
ook een bepaalde tijd kan in een complement als object 
voorgesteld worden, en wel op tweeërlei wijze, zooals dit plaats 
heeft in dit ééne voorbeeld: Aanstaanden Bingsdag (of 
ook enkel: * Dingsdag) ben ik den geheelen dag tot uw 
dienst, In het eerste complement: aanstaanden Dingsdag (pi qt^- 
kei Dingsdag) , een complement van omstandigheid, wordt 
door den spreker een bepaalde tijd als een voorwerp be- 
noemd, dat hem als object voor de geest staat (bl- 
50 en 96), in het tweede complement den geheelen dag, dat 
een complement van hoeveelheid is (bl. ;i28), wordt een 
tijd als een hoeveelheid, als een lengte of duur van 
tijd , en dus ook als een voorwerp, genoemd (bl. 117); maar 
als een ander voorwerp in tegenstelling van en in be- 
trekking tot het voorwerp, dat het onderwerp van de zin 
en dus in de subjective wijze van spreken het sdbject is. 
Het is dan een voorwerp, dat of het sdbject als doel voor 
de geest staat, zooals wanneer men zegt. Hij ging een uur- 
tje slapen; 5f wel een onwillekeurig gevolg of uitwerk- 
sel van het doen van het sdbject is, zooals wanneer men 
daarbij voegt: en sliep drie volle uren, — De eigentlijke 
logische aard van zulke complementen van omstandigheid en 
van hoeveelheid zal men dus eerst dan volkomen juist befcee- 
kenen , wanneer men het eerste een objectief comple- 
ment van tijd, en het andere een objectief comple- 
ment van hoeveelheid noemt , en beide z6o van elkan- 
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der onderscheidt. Grammatisch beschouwd zijn het b ij w o o r- 
den, of zamengestelde bijwoorden, het eerste van 
t ij d , het andere van duur: en bij de logische ontleding van 
een zin kunnen zij ook eenvoudig als complementen van 
omstandigheid (bl. 229) worden beschouwd. — 

Eindelijk moet hier nog opgemerkt worden , dat niet alleen 
een door een verbum, met of zonder bepalingen, uitge- 
drukt gezegde, maar even zoo ook een uitroep of toe- 
roep een object tot complement kan hebben, hetzij een 
Iduter 6bject, zooals in: Foei dat gepocht of Foei zulk 
pochen! of ook een siibjectief object, zooals in Wee dien 
bedrieger! — 

Een bepaling van voorwerp, tot complement van een at- 
tribuut (zooals een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord), fe, 
even als een complement van een verbum in een prédicaat, 
ook altijd een complement van object^ hetzij van louter of 
eenvoudig, hetzij van subjectief object. Zó6 bij voor- 
beeld, als men zegt: een mij vereerende , of my aangename, 
last; geheel op dezelfde wijze, als wanneer men zegt: een 
last y die mij vereert, of mij aangenaam is. En zoo ook met 
beide objecten tegelijk; bij voorbeeld: deze mij alle hoop 
benemende omstandigheid, — Even zoo, wanneer een attribuut 
door een zelfstandig naamwoord uitgedrukt wordt; bij voor- 
beeld: Zijn oudste broeder, hem tot hiertoe in alle omstandig- 
heden een hulp en steun, wierd ziek en overleed. 

En, daar de zin en beteekenis van een bijwoord, zooals 
wij gezien hebben (bl. 149), eigentlijk altijd dezelfde is als 
van een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord; zoo is dan ook 
een bepaling van voorwerp bij zulk een bijwoord, dat dan 
gewoonlijk een voorzetsel genoemd wordt (bl. 151), eigent- 
lijk geheel van dezelfde aard. In die talen, waarin een siib- 
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jectief object van een eenvoudig of louter object door 
verschil van naamval onderscheiden wordt, geschiedt dit dan 
bij een complement van een bijwoord of voorzetsel ge- 
heel op dezelfde wijze als bij een complement van een bijvoeg- 
lijk naamwoord of deelwoord of verbum (bl. 235). Doch, waar 
dat grammatisch verschil van naamval niet bestaat, zooals in 
het Hollandsch, daar wordt in zulk een complement dat lo- 
gisch onderscheid van object ook meestal niet gevoeld. Voor 
ons Hollandsch gevoel is de rivier, als men zegt. Hij zwom 
in de rivier, even min een subjectief of persoonlijk 
object, als wanneer men zegt: Hij viel in de rivier ; ofschoon 
in het Latijn en Grieksch en in het Hoogduitsch in het eer- 
ste geval de Ablatief of Datief, en in het tweede de Accusa- 
tief gebruikt wordt. Trouwens een voorwerp, dat als ob- 
ject in een zin voorkomt, stelt zich niet als subjectief 
object voor de geest, dan in betrekking tot een ander voor- 
werp (hetzij subject of object): maar de meest gewone en wel 
eigentlijke functie van een bijwoord is om in een prédicaat 
of attribuut, tot complement van een accident of adjunct, 
een hoedanigheid of gesteldheid als bijkomende omstandigheid 
van dat accident of adjunct te beteekenen. Wanneer men 
zegt: Hij handelt overeenkomstig de wet; dan beteekent 
dit niet, dat hij, maar dat het handelen van hem, overeen- 
komstig de wet is. Het woord overeenkomstig beteekent hier niet 
een betrekking van & «?dMot de handelende persoon, maar 
alleen tot zijn handelen: en dit handelen wordt hier niet als 
een voorwerp (als een stibject of object) voorgesteld, 
maar als een accident. En, zegt men een volgens de wet 
minderjarig persoon; dan wordt met het voorzetsel volgens niet 
een betrekking van de wet tot de persoon, maar tot het ad- 
junct minderjarig, bedoeld. Zóó dan ook, als men zegt: Hij 
zwemt in de rivier , of Hij valt in de rivier; of wel een in de 
rivier zwemmend, of een in de rivier vallend, of gevallen, per- 
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ëoon; dan wordt daarmee alleen te kennen gegeven, dat het 
accident, het zwemmen of het vallen, in de rivier plaats heeft: 
maar een betrekking van de rivier tot de zwemmende of val- 
lende of gevallen persoon wordt door het bijwoord (of voor- 
zetsel) in niet uitgedrukt. 

In het HoUandsflh onderscheidt zich een voorwerp, dat tot 
complement bij een voorzetsel gevoegd wordt, voor het 
logisch gevoel volstrekt niet als louter, of als siibjectief, 
object. Het heeft geen andere zin, dan die van een be- 
paald voorwerp, van een persoon of zaak, waardoor 
een door het bijwoord (voorzetsel) beteeken de betrekkelijke om- 
standigheid bepaald wordt. Men moet zulk een bepaling bij 
de logische ontleding van een zin dan ook eenvoudig bepa- 
ling van voorwerp noemen. Het is de bepaling van het 
voorwerp bij een woord , waardoor een betrekking tot een voor- 
werp beteekend wordt; en deze betrekking is niet juist een 
logische betrekking van een subject tot een object. Dit 
is zelf nooit de eigentlijke beteekenis. De meest gebruikelijke 
voorzetsels beteekenen, zooals wij vroeger gezien hebben, voor 
het grootste gedeelte eigentlijk een plaatselijke betrekking, 
dan ook figuurlijk een tijdelijke, of reële, of compa- 
rative, en eindelijk ook een logische betrekking tot een 
sdbject of object (bl. 144-146). 

Wanneer nu dit laatste plaats heeft; wanneer een voorzet- 
sel, zooals van, uit, door, met^ om, wegens, jegens, tot of 
fjtan, zulk een logische betrekking tot een siibject of een ob- 
ject beteekent; dan heeft natuurlijk het voorwerp, dat tpt 
bepaling van die betrekking er bijgevoegd wordt, de zin van 
een subject of een object. Z(56 in een bijwoordelijk 
attribuut van hoedanigheid (bl. '210). 166 heeft het 
boek de zin van een subject in de inhoud va 7i het boek, 
als hetgeen de inhoud bevat; maar beteekent een object 
in de schrijver van het bobk^ als hetgeen door den schrij- 
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ver geschreven wierd. — En zóó, in eeu attribuut, 
heeft het voorwerp die zin van sdbject of <5bject iu be- 
trekking tot, en in tegenoverstelling van, het voorwerp, 
dat door het attribuut bepaald wordt. Maar, wanneer nu zulk 
een voorzetsel met een bepaling van voorwerp een c o ui p le- 
men t is; dan is het voorwerp niet een sdbject of een object 
in betrekking tot een ander in de zin voorkomend voor- 
werp, maar van het accident of adjunct, waarvan het 
complement de bepaling is (bl. 260). Men noemt het dan ook 
beter geen siibject of object, daar deze woorden een we- 
derzijdsche betrekking van twee voorwerpen tot elkander 
beteekenen. Men noemt het dan beter oorzaak y middel of 
doeL Zoo beteekent het een oorzaak, waarvdn iets komt, 
waariiit iets ontstaat of waaróm iets plaats heeft of zód is, 
in zioijgeri uit verlegenheid, toegevend uit zwakheid, ster- 
ven van HOKGER, rood van schaamte; gevangen zitten om, 
of wegens^ schulden j om iemand of iets lachen; over iets 
zich verblijden, — Een middel, waar m e ê of waar door iets 
geschiedt, beteekent het bij voorbeeld in teekenen , oi geteekend, 
met jm pen, met geduld iets overwimien, door ijver en spaar-' 
zaamheid iljk worden, met oi door een bode iemand iets 
toezenden. En zóó als middel wordt in de objective wijze 
van spreken gewoonlijk ook in het Nederduitsch het sdbject 
aangeduid; bij voorbeeld: Hij wordt door iedereen gepre- 
zen; Ik word door het ongeluk vervolgd. Het kan even- 
wel ook als oorzaak voorgesteld worden , zoodat men zegt : 
Hij wordt van iRDï^KEEJif geprezen. Zóó veelal in het Latijn, 
Fransch en Hoogduitsch. — Een doel van het accident 
wordt door het voorwerp beteekend, als men bij voorbeeld 
zegt: Hij moet tot straf op school blijven. Een doel is ze- 
ker altijd een object van een sdbject, hetzij dit in de ziu 
genoemd wordt, of niet: maar het wordt toch niet voorge- 
titeld in betrekking tot dat sdbject, maar alleen in be- 
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trekking tot het accident. Het object van het sdbject Aj; 
is in het genoemde voorbeeld op school blijven, als comple- 
ment van het verbum moeten : straf is , als bepaling van het 
voorzetsel tot, een bepaling van doel, alleen in betrekking 
tot het gezegde moet op sc/iool blijven , waarvan tot draf het 
complement is. — Maar^ wat nu hier in het algemeen doel 
genoemd wordt, dat is niet alleen alles, wat iemand bedoelt 
of zich tot oogmerk stelt, en elk voorwerp, hetzij persoon of 
zaak, dat iemand op het oog heeft om er iets aan te doen 
of toe te brengen , gelijk men een doel op het oog heeift, om 
er op te schieten en het te treffen; — bij voorbeeld in uit- 
drukkingen als tot UITSPANNING, of VOOr ZIJN GENOEGEN of 

ZIJN GEZONDHEID, een reis doen; gaan zitten om te rusten, 
voor ZIJN huisgezin zorgen, spelen om geld, aan iemand 
schrijven oi iets zenden, aan of over iets denken, zich op iets 
bedenJcen , naar of om iets vragen, naar de stad of naar 
buiten gaayi : — maar onder doel moet men hier ook be- 
grijpen ieder onwillekeurig, niet voorgesteld, bedoeld of be- 
oogd , uitwerksel of gevolg van een oorzaak , alles waar- 
tóe iets, dat plaats heeft, strekt of dient; daar, zooals 
wij boven (bl. 98 en 99) gezien hebben, in de taal een on- 
willekeurige werking van een oorzaak volkomen gelijk 
gesteld wordt met een willekeurige daad van een sub- 
ject, zooals eigentlijk alleen een zelfsbewust wezen, de mensch^ 
is. Even zóó dus, als wanneer men een werkelijk en eigent- 
lijk doel te kennen wil geven, zegt men ook: I)a;t' reisje zal 
hem goed doen , of goed voor hem zijn , voor zijn gezondheid ; 
ü^iets is geschitter tot uitspanning, dan reizen; Tot mijn 
GROOT GENOEGEN i* hij er toe besloten; De vermoeijenis nood- 
zaakte ons om WAT tb rusten ; Dat loopt op schade uit. 

Boven (bl. 262) is gezegd, dat men zulk een voorwerp 
liever een oorzaak, middel of doel, dan wel een sub- 
ject of object moet noemen: maar nog beter noemt men 
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het toch eenvoudig maar voorwerp. Want de logiscke 
zin ligt niet in het voorwerp, dat tot bepaling bij éen 
voorzetsel genoemd wordt, maar in de hoofd term, in het 
voorzetsel, wanneer daaraan een logische zin gegeven of 
gehecht wordt; of liever, deze logische zin wordt gegeven of 
gehecht aan het ge heel e, uit een voorzetsel met een bena- 
ming van een voorwerp zamengetelde, complement. Uit 
zich zelf heeft namelijk zulk een complement die logische zin 
niet. Wanneer men zegt: Hij loopt m de rivier ; dan is in de 
rivier op zich zelf een complement van omstandig- 
heid van plaats (bl. 229). En deze zin kan in het die vol- 
zin ook hebben. Men kan het namelijk in die zin zeggen van 
een visscher, bij voorbeeld, die in de rivier loopt en z6ó zijn 
sleepnet voortrekt. Maar het complement kan ook een andere 
als deze eigentlijke zin van een omstandigheid hebben : 
er k^n ook een logische zin aan gegeven of gehecht 
worden; en dan is het een complement van doel, wan- 
neer het willekeurig geschiedt, bij voorbeeld om zich te ver- 
drinken, of \ 2i.ïi gevolg , wanneer het onwillekeurig of bij 
ongeluk plaats heeft. En dan is niet de rivier , maar i?i, de 
rivier, het doel of gevolg van het loopen. Hij stelt zich, 
als het willekeurig geschiedt, met zijn loopen niet de rivier 
tot doel, maar in de rivier te zijn ofte komen; en, geschiedt 
het onwillekeurig, dan kan nog veel minder de rivier het ge- 
volg van het loopen genoemd worden. Neen, het gevolg van 
zijn loopen is, dat hij in de rivier komt of geraakt. — Zóó 
heeft men ook een complement van omstandigkeidy 
als men zegt : Rij schrijft , of hij staat of zit te schrijven , aan 
de lessenaar : maar een complement van doel, wan- 
neer men zegt; Flij schrijft aan zijn vrouw ; dat wil zeg- 
gen: Hij schrijft, en zóó, dat zijn schrijven aan zijn vrouw^ 
gerigt is. Met hetzelfde voorzetsel aan kan ook een comple- 
ment van oorzaak uitgedrukt worden ; bij voorbeeld : Zij 
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stierf aan de tering. Het complement aan de tering betee- 
lent op zich zelf onge\ eer hetzelfde als rrtet de tering behebd; 
het wordt gezegd van iemand^ die aan de tering gekomen is; 
bij voorbeeld als men zegt , met een predicatief comple- 
ment: Zij is aan de tering. Maar men kan dat aan de tering 
zijn ook beschouwen als een oorzaak^ en zeggen: Zij stierf 
aan de tering. Duidelijk ziet men uit zulk een voorbeeld , hoe 
de logische beteekenis aan een complement maar gegeven 
of gehecht wordt, en hoe daardoor een voorzetsel een lo- 
gische zin kan krijgen, die met de eigentlijke en reële 
beteekenis niet m het minste verband staat. 

Wanneer een complement, zooals in de rivier , een comple- 
ment van doel of gevolg is; dan is het wel ook no^, wat 
het op zich zelf en eigentlijk is, een bepaling van plaats. 
Maar het is dan geen complement van omstandigheid 
meer. Als complement van doel of gevolg, is het een ge- 
heel andere plaatsbepaling, niet van een plaats, waar^ 
maar van een plaats , waarheen. — Zoo is ook een bepa- 
ling van tijd, wanneer het een complement van hoeveel- 
heid is (bl. 2-58). niet meer een complement van omstan- 
digheid. Flet is dan een andere soort van tijdsbepaling, 
niet van een tijd, wanneer^ maar van een tijd, hoelang. 

— Meestal is een complement van oorzaak, middel of 
doel (of gevolg) tevens een complement van hoeda- 
nigkeid, zoo dikwijls namelijk, als met zulk een comple- 
ment bepaald wordt, hoe het accident, dat gezegd wordt 
plaats te hebben of te geschieden , zoodanig is of zoo komt, 
of welk een accident het is in onderscheiding van andere 
dergelijke. Wordt er bij voorbeeld gevraagd: Hoe is hij ge- 
storven of overleden ? dan kan daarop geantwoord worden met 
een bijwoord of bijwoordelijk complement van hoeda- 
nigheid: ^Plotselinge of Zacht y of Op een jammerVijhe wijze; 

— of wel met een predicatief complement: Kabn en ge- 
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laten, of In armoede. Ook kan er geantwoord worden met een 
complement van omstandigheid, maar om daarmee 
een wijze hoe aan te duiden: Op kei ziekbed, of Op het slag- 
veld. Verder ook meteen complement van object, door 
een attribuut van hoedanigheid met een benaming van een ac- 
cident als voorwerp: Hij is een zachte, ol jammerlijke , dood 
gestorven. Maar even zoo kan op die vraag, i4ö<9.^ geantwoord 
worden met een complement van oorzaak ; bij voorbeeld : 
Fan honger; of met een predicatief complement, maar 
om een oorzaak aan te duiden: Aan de tering (bl. 265). 
Even zoo ook met een complement van middel: Door 
zelfmoord , of Boor vergif , of Boor de dolk van eett sluipmoor- 
denaar. En op de vraag, Hoe hebt gij liem geraden? kan ge- 
antwoord worden met een complement van doel: Tot min- 
olijke schikking, of Om een minnelijke schikking te beproeven; 

— of op een vraag, als deze, Hoe is de zaak afgehopen? 
door een complement V2in gevolg: Tot algemeen genoegen. 

— En zoo zijn dan ook boven op bladzijde 226 vlg. eenige 
voorbeelden als complementen van hoedanigheid slblu- 
gevoerd, die tevens, en eigontlijk op zich zelf, complemen- 
ten van oorzaak, middel of doel {ot gevolg) zijn; on- 
der anderen één, waarin al deze drie soorten van complementen 
bij elkander gevoegd zijn: tiit drift met de vuist op de 
tafel slaan, — Men ziet hieruit, wat bij de logische ontle- 
ding wèl in acht te nemen is, hoe een complement dikwijls 
tweeërlei beteekenis heeft, één op zich zelf naar de wijze van 
uitdrukking, en een ander naar de zin, die er door den spre- 
ker of schrijver aan gegeven wordt. 

In zulke talen, waarin verschillende naamvallen bestaan, 
kan een complement van oorzaak, middel of doel (of gevolg) 
alleen door een bijzondere naamval van de benaming van het 
voorwerp beteekeud worden, zooals in het Latijn een bepaling 
van middel door de Ablatief, en een bepaling van doel 
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of gevolg door de Datief. Anders geschiedt het dooreen 
voorzetsel, tegelijk met een verbogen naamval van het zelf- 
istandig naamwoord. Maar zóó kan deze naamval zich rigten bf 
naar de eigentlijke reële beteekenis van het voorzetsel en de 
naamval, bf naar de logische zin van het complement: en 
dit heeft tot gevolg gehad, dat er in het eenmaal gevestigde 
spraakgebruik van de naamvallen bij de voorzetsels, niet al- 
leen tusschen verschillende talen van dezelfde stam, maar ook 
in één en dezelfde taal bij de verschillende voorzetsels, een 
aanmerkelijk verschil bestaat. Zoo worden bij voorbeeld in het 
Hoogduitsch de voorzetsels nack en zu (in het Hollandscli naar 
of na en tot of té) in alle beteekenissen , ook wanneer zij tot 
een complement van doel of gevolg of in een bepaling 
van een plaats waarheen (hl. 265) gebruikt worden, met 
de Datief verbonden; terwijl juist andere, zooals in, an en 
auf, anders ook een Datief, maar in dié zin een Accusatief, 
bij zich hebben. Even zoo in de oude Nederduitsche schrijf- 
taal, en in eenige daaruit overgeblevene bijwoordelijke uit- 
drukkingen in de hedendaagsche schrijftaal, zooals in naar 
den vleesche y ten gevolge, ter eere, en andere meer, waarvan 
sommige ook wel uit de schrijftaal in de spreektaal overgeno- 
men zijn en gebruikt worden. 

Wanneer een complement van d o e 1 of g e v o 1 g uit een voor- 
zetsel met een Qerundium bestaat , zooals om te schrijven; 
dan kan dit Gerundium^ als verbum, weer allerlei comple- 
menten, ook complementen van ébject, bij zich hebben; 
bij voorbeeld: Hij ging naar zijn kamer, om een brief te 
8cfiryve7i en zijn vriend het gebeurde meê te deelen. En, 
daar zulk een complement in het Gerundium een ander ge- 
zegde bevat, maakt het, even als een afzonderlijke zin- 
snede, een meer zelfstandig deel van de zin uit, dat ook 
in de uitspraak duidelijk van het hoofdgezegde afgezonderd 
wordt; bij voorbeeld: als men zegt: Hij ging, om door nie- 
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mand gestoord te worden, naar zijne kamer; of: Om door nie- 
mami gestoord te worden , ging hij naar zijne kamer. — Een 
voorwerp, dat in zulk een complement tot complement van 
object bij het Gerundium gevoegd wordt, behoeft niet juist 
een object te zijn in betrekking tot een ander in de zin 
genoemd voorwerp: het kan dat ook zijn in betrekking tot 
het onbepaalde subject, dat bij het active (dat is 
stibjective) verbum vanzelfs verstaan, maar bij het als zelf- 
standig naamwoord met het voorzetsel verbondene Gerundium 
niet uitgedrukt wordt; bij voorbeeld: Er wierd, om de da- 
mes niet te kinderen y niet gerookt. 

Maar ook bij een door een voorzetsel met een zelfstandig^ 
naamwoord uitgedrukt complement kan een complement van 
object gevoegd worden, om namelijk een voorwerp als sub- 
jectief object te beteekenen, — als passief siibject 
in betrekking tot het genoemde doel of gevolg, en als sdb- 
jectief object, hetzij in betrekking tot eenig ander in de 
zin genoemd voorwerp, hetzij in betrekking tot het acci- 
dent of adjunct, waaraan dat doel of gevolg wordt toege* 
schreven of toegekend; — bij voorbeeld als men zegt: Er 
wierd , den vromen man tot ergernis, vóór en na het eten 
niet gebeden en gedankt, — Dat nu in dit geval een persoon 
of zaak ook als sdbjectief object voorgesteld kan worden 
in betrekking tot een accident of adjunct, dat toch niet 
als een voorwerp genoemd wordt (wat anders volgens bl. 
260 vlg. niet kan); dat is daaruit te verklaren, dat ook in 
dit geval het comple^nent van doel of gevolg een meer zelf* 
standig deel van de zin uitmaakt en de zin heeft van een 
gezegde, waarvan het accident, waaraan een doel of ge- 
volg wordt toegeschreven, het sdbject is; want de zin in 
het genoemde voorbeeld is : het strekte den vromen man tot er- 
gernis, — ' Zulk een sdbjectief object is dan ook eigent- 
lijk dien in de zamenges telde bijwoorden dientengevolge en dien- 
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overeenkomstig, en elke bepaling van voorwerp v<5ór een bij- 
woord of voorzetsel als ten gevolge y ten gevalle y ten trots, ter 
eere ; bij voorbeeld dat besluit ten ijevolge , mij iengevaüe, 
de waar heid ten trots, hem ter eere. Doch, ofschoon in 
het Hoogduitsch hier ook de Datief gebruikt wordt, voor het 
logisch gevoel van den Hollander is het Voorwerp bij zulk een 
AoQixHen of ier gevormd bijwoord of voorzetsel, niette- 
genstaande h(!t even als bij voorbeeld tot ergernis of iot eer , 
een complement van doel of gevolg is, toch niet geheel 
van dezelfde aard. Aan zulk een complement wordt altijd de- 
zelfde zin gehecht als aan een complement van doel, ge 
vormd door het voorzetsel om met een Gerundium, waarbij 
niet het accident, maar een persoon, als siibject ge- 
dacht wordt. Bc waarheid ten trots en hem ter eere beteeke- 
nen hetzelfde, als om de waarheid te trotseren en om hem te 
eeren. Eigentlijk zou men, om de waarheid en hem, als sub- 
je c t i v e objecten in betrekking tot de objecten trots ^ en eer 
te beteekenen, de zin wel zóó moeten omschrijven; om de 
WAARHEID trots te Heden en om hem eer te bewijzen: maar 
inde bijwoorden ten trots en ter eere heeft het zelf- 
standig naamwoord zijn beteekenis als benaming van 
voorwerp verloren , en aan het b ij w o o r d wordt de zin 
van een Gerundium, en dus van een verbum, gehecht. — 

Behalven de tot hiertoe beschouwde complementen van 
voorwerp is er nog een bijzonder soort, waarvan de zin en 
beteekenis het best wordt uitgedrukt door de benaming van 
complement van deel of bijzonderheid. Het zijn aanvul- 
lende bepalingen van een attribuut of prédicaat door een zelf- 
standig naamwoord, dat een deel of bijzonderheid beteekent 
van het voorwerp (hetzij persoon of zaak), waarover gespro- 
ken wordt; om namelijk hetgeen men aan dit voorwerp toe- 
kent of toeschrijft, tot een deel of bijzonderheid van dit 
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voorwerp te beperken, en dus nader te bepalen , in hoever 
of in welk opzigt de toekenning of toeschrijving van dat 
attribuut of prédicaat aan het voorwerp bedoeld wordt. In die 
talen, waarin de verschillende objective betrekkingen door ver- 
schillende naamvallen beteekend worden , wordt zulk een com- 
plement uitgedrukt door de benaming van het deel of de bij- 
zonderheid in de Genitief, Ablatief of Accusatief uit te spraken : 
in het Nederduitsch gebruikt men een voorzetsel, zooals b. v. 
in zwart van huid, maar blank van ziel; zwak van ka- 
rakter; aangenaam van smaak; hoog in prijs, of stijgen 
in prijs, verminderen in getal of in waarde; doof aan 
het (of zijn oi haar) regter oor. In het Nederduitsch drukt 
men zich dus op dezelfde wijze uit, wanneer fnen iemand 
rood v^n haar noemt, als wanneer men zegt, dat iemand rood 
van woede of van schaamte is: maar de beteekenis is een ge- 
heel andere. Want in rood van woede of schaamte beteekent 
het voorzetsel van de oorzaak van het rood zijn (bl. 
262): maar in rood van haar beteekent het voorzetsel het- 
zelfde als in roode kleur van haar, — dezelfde subjectief- 
objective betrekking, die door de Genitief beteekend wordt, 
— dezelfde in 6lank van ziel, als in blankheid van ziel of 
blankheid der ziel. In hoog in prijs of stijgen in prijs beteekent 
het voorzetsel in, in wat opzigt men zeggen wil , dat iets 
hoog is of stijgt; en in doo/ aan het regter oor wordt met het 
voorzetsel aan de plaats waaraan iemand doof is , te ken- 
nen gegeven. — Door zulk een complement van deel 
of bijzonderheid wordt het attribuut of prédicaat, dat men 
aan een persoon of zaak toeschrijft, geheelenal tot een deel 
of bijzonderheid van die persoon of zaak beperkt. Want, als 
men bij voorbeeld zegt, dat iemand ^röo^ van verstand is; dan 
wil men niet zeggen, dat hij in het geheel of in het alge-^ 
meen groot is (hij kan bij voorbeeld klei?i van statuur en klein 
van moed zijn) , maar alleen in zóó ver , dat ziJ7i verstand groot 
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is. Zegt men , dat het koren hoog in prijs is ; dan beteekent 
dit niet , dat het koren , maar dat de prijs van het ioren , hoog 
is: en, als iemand doof aan het regier oor genoemd wordt; 
dan geeft men daarmee volstrekt niet te kennen, dat hij doof 
is en niet hooren kan (hij kan zelfs zeer scherp van gehoor 
zijn), maar alleen in zóó ver, dat zyn regier oor doof is. — 
Een dergelijk complement van deel of bij zon derheid 
is het, wanneer men bij voorbeeld zegt: Hij greep het paard 
bij de manen, of èij de teugels: want de zin is, dat hij 
het paard greep, doch alleen maar in zóó ver, dat hij de ma- 
nen of de teugels van het paard greep. 



IV. 

En dit zijn dan de verschillende soorten van bepalingen y, 
hetzij attributen of complementen. Maar verder moet nu omtrent 
de zamenstelling van een volzin opgemerkt worden, dat in 
plaats van één of meer woorden zeer dikwijls ook een zin 
als deel van een zin gebruikt wordt. Dikwijls namelijk 
wordt iets, dat men in de zin heeft en uit wil drukken, niet 
met een enkel woord , of door middel van een woord met een 
bepaling, genoemd, maar door middel van een zin gezegd 
of omschreven: en zulk een zin, die zoo maar een deel 
van een volzin uitmaakt, noemt men een zinsnede (bl. 6). 
lóó kan men bij voorbeeld een attribuut, dat men door mid- 
del van een enkel woord uitdrukt, als men zegt een be- 
middeld man, of door middel van een voorzetsel met een 
bepaling, als men zegt een man van middelen y ook door 
middel van een z i n s n e ê uitdrukken , door namelijk te zeg.. 
gen: een man, die middelen heeft. Zoo ook ^^ many die 
overvloedig mei de goederen dezer aarde gezegend 
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iê, in plaats van een overvloedig met de goederen de- 
zer aarde gezegend man, of een man, overvloedig mei 
de goederen dezer narde gezegend; en de beste vriend, 
dien ii heb, in plaats van mijn beste vriend. — In deze 
voorbeelden is de zinsnede een att)*ibuut van hoedanig- 
heid (bl. 205 vlgg.); een attribuut van hoeveelheid 
(bl. 212 vlgg.) is het , als men bij voorbeeld zegt : zijn rein- 
genooien , die vier in ge taliaaren; in plaats van : zijn reis- 
genooten , vier in getal. Het is niets anders, dan een bij- 
zondere wijze van uitdrukking van zulk een attribuut, gelijk 
een predicatief attribuut (bl. 207 vlgg.) daarvan ook een 
andere bijzondere uitdrukking is. Aan een predicatief at- 
tribuut is zulk een door een zin, en dus door een onderwerp 
en een prédicaat, uitgedrukt attribuut het naast verwant, 
en komt daarmee in het Nederduitsch ook in dit opzigt over- 
een , dat het altijd échter het hoofdwoord geplaatst wordt 

Even z66 "wordt dikwijls een complement door middel 
van zulk een zinsnede uitgedrukt. Zóó een predicatief 
complement (bl. 220), als men bij voorbeeld zegt: Ik blijf, 
die (of waC) ik altijd geweest ben; — een complement 
van objective gesteldheid (bl. 251); bij voorbeeld: Hij 
lachte, dai hij schudde; Zij zong , dat het een lust was 
om te hooren\ — een complement van omstandigheid 
(bl. 229): bij voorbeeld: Hij blijft, waar hi/j het goed 
heeft; Gij kuyit komen, wanneer gij wilt; — of een pre- 
dicatief complement van omstandigheid met een rede- 
geven de zin (bl. 219): Ik héb het verkocht, daar ik er 
toch geen gebruik meer van maken kon. 

Menigvuldig dient ook zulk een zinsnede tot een benaming 
van voorwerp. Zóó als attribuut bij een naamwoord; 
bij voorbeeld : het berigt . dat hij overleden was ; de plaats, 
waar hij woont (even als het berigt van zijn over ly- 
den en de plaats zijner woning); — als complement 
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bij een bijwoord of voorzetsel; bij voorbeeld: Hij is , naar ik 
vermoed (even als naar mijn vermoeden), al vertrokken; 
Met dat ik de deur inkwam, stond hij op; Ik hen zeker 
van hetgeen ik zeg; Ik wed om wat gij wilt; — en als 
object bij een verbum; bij voorbeeld: Ik meen, wat ik 
zeg; Ik hoor, dat hij verhuisd is; Weet gij , waar hij te^ 
genwoordig woont? of, wanneer hij in de stad komt? 
Vertel mij, hoe het geheurdr is ; Ik twijfel, of het wel 
zoo is; Die mij eeren, eer ik ook; Die het mij zeggen 
kan, beloof ik een driegulden; Ik hoor , hij komt spoedig 
terug, — Zoo ook als 6bject bij een uitroep of toe- 
roep (bl. 259); bij voorbeeld: Foei, dat gij zoo spreken 
kunt! O, dat hij het toch besefte! Och of het maar 
voorbij was! 

Maar ook het onderwerp van een zin wordt dikwijls door 
zulk een zinsnede uitgedrukt ^ bij voorbeeld; Die mij lief 
heeft, volgt mij; Wat ik zeg, is waar; Wanneer het 
gebeurd is, wordt niet gemeld, — In die talen, waarin de 
hoofdterm van een gezegde niet noodzakelijk , zooals in de In- 
do-germaansche talen, een verbum of zegwoord is, maar 
ook een naamwoord zijn kan, wordt ook een gezegde 
dikwijls door zulk een zinsneê uitgedrukt. 

Het verband of de betrekking, waarin zulk een zin- 
sneê tot de hoofdzin staat, waarvan het een deel is, wordt 
wel niet noodzakelijk noch altijd, maar toch veelal, door een 
woord beteekend of aangeduid ; en zulk een woord wordt dan 
6f een relatief of betrekkelijk voornaamwoord, bf een conjunctie 
of "voegwoord, genoemd. — Een zinsneê, die door een relatief 
voornaamwoord met de hoofdzin verbonden wordt, noemt men 
een relative, en zulk een, waarvan het verband door een 
conjunctie beteekend word t , een conjunctive, zinsneê of zin, 
. Een relatief of betrekkelijk voornaamwoord is, zoo- 
als bav«n (bl. 164) reeds opgemerkt is, in het Nederduitscb 

18 
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niets anders dan een aanwijzend of een vragend voor- 
naamwoord . Ilct aanwijzend voornaamwoord heeft vóór 
een relative zin snee dezelfde beteekenis als het aanwijzend 
of bepalend lidwoord, dat er slechts een verkorting van 
is, vooreen naamwoord. Zoo beteekent die liet gezag voert 
hetzcIfJc als de gezagvoerder oi de gezagvoerende,. Maar dit 
aanwijzend voornaamwoord kan als betrekkelijk voornaam- 
woord dan ook alleen v6ór de zin staan: wanneer het niet 
het eerste woord van de zin kan zijn*, dan moet het vra- 
gende voornaamwoord gebruikt worden. Zoo zegt men wel: 
ie (of een) Icapiieln, die het gezag voert (of dien het gezig is 
ioeverfrouwil); maar de (of een) laj/itein , door wie?t het ge- 
iag gevoerd wordt , of aan wie u het gezag is toevertrouwd Als 
betrekkelijk voornaamw^oord bcleekent dus die eigentlijk zoo- 
veel uls de wie, of, waanncê dit gelijk staat, als het verou- 
derde dewelke, — Het vragend voornaamwoord laat, als be- 
trekkelijk voornaamwoord t^ebruikt, uit zijn aard de zinsncê 
o n b e p a a 1 (1 en o n b e s t e m d . Wie het gezag voert beteekent 
een — of eenig , of ieder — gezagvoerder Zuik een onbepaal- 
de relative zin5?neê krijgt evenwel van zelfs een bepaalde 
zin, wanneer de zinsneê als attribuut bij een bepaald naam- 
woord of voornaamwoord gevoegd wordt; bij voorbeehl als men 
zegt: de hipitein, — of hij, — door wien het gezag gevoerd 
wordt; en omgekeerd krijgt een bepaalde relative zinsup^ê 
een onbepaalde zin, wanneer de zinsneê als attribuut met 
een onbepaald naamwoord of voornaamwoord vei bonden wordt; 
bij voorbeeld: een kapitein, o[ iemand — , die het gezag voert. 
— In de wijze, waarop een relative zinsn.^ê met de hoofdzin 
verbonden wordt, hebben de onderscheidene talen veel eigen- 
dommelijks: niet in alle geschiedt dit op dezelfde wijze als 
in het Neder- of Hoog-duitsch. 

Over de conjuncties of voegwoorden zal het noo- 
dige hieronder gezegd worde.i. Eerst moet namelijk omtrent 
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de zamenstelling van de zinnen nog opgemerkt worden, dat 
zeer dikwijls een zin, of een zinsnede, complex, dat wil zeg- 
gen zamengevat of inééngevat, is. Zóó noemt men namelijk een 
zin of zinsnede, waarin twee of meer woorden, en even zoo 
in de plaats van woorden twee of meer zinsneden, geheel de- 
zelfde functie bekleeden, en dus gelijkelijk te zamen het on- 
derwerp, of het gezegde, of de bepaling van één en dezelfde 
hoofdterm, uitmaken; bij voorbeeld: Goud en zilver ver- 
schillen in geivigt ; W er hen en hielden moeten zamen gaan; 
Dat kind danst en springt en zingt den geheelen dag ; Men 
kan niet iegeüjk zaaijen en maaijen ; liet specifiek gewigt van 
goud en zilver is niet gelijk; Voorspoed en tegenspoed 
wisselen elkander gedurig af; Morgen en overmorgen, en 
deze gek e el e week, heb ik daarvoor geen tijd; Hij kan Ie- 
zen nock sc'hrijven; Een waar held is noch vreesachtig , 
noch roekeloos ; Is het waar, of niet? Uw broeder of 
uw zuster , één van beide zeker , heeft het mij gezegd ; Dat 
. noem ik gten wandelen , maar loop en; Niet alleen uit be- 
sef van REGT en pligt, maar ook uit eigenbelang, zou hij, 
en ieder m ensch , zóó moeten spreken en handelen. 

Gewoonlijk worden zulke zinnen beschouwd als uit twee of 
meer zinnen zamen gesteld, zoodat bij voorbeeld de vol- 
zin, iJai kind danst en springt en zingt den geheelen dag , za- 
mengcsteld zou zijn uit deze drie zinnen : Bat kind danst den 
gehedcn dag, en dat kind springt den geheelen dag, en dat kind 
ziv^ft den geheelen dag. Doch, vooreerst, laten niet alle zulke 
complexe zinnen zich op die wijze beschouwen en ontleden. 
Zoo kan men bij voorbeeld deze zin, Werken en bidden moe* 
ten zamen gaan, niet beschouwen als zamengesteld uit deze 
twee zinnen: Werken moet zamen gaan, en bidden moet zamen 
gaan; daar beide zóó geen zin zouden hebben. Maar, ten 
anderen, is die wijze van beschouwen ook logisch en psy- 
chologisch zeker niet de ware. Zulke complexe zinnen ont- 
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staan niet 266, dat de mensch, terwijl hij denkt of spreekfc , 
eerst twee of meer enkelvoudige zinnen zich denkt, en dan 
daaruit één tezamenstelt. Neen^ zij worden zóó complex, 
als zij zijn, in de gedachten geboren; zóó namelijk , dat d^ 
mensch bij voorbeeld aan twee of meer voorwerpen, die bij 
zich voorstelt, hetzelfde prédicaat toeschrijft, of ook wel een 
of meer prédicateu aan één voorwerp. Zoo stelt men zich voor 
of zegt, dat iemand vele landen van Europa bereisd heeft, 
en drukt dit, terwijl men de verschillende landen van Europa 
in zijn gedachten nagaat, op deze wijze uit: Bij heeft Enge- 
land , België j Frankrijk , geheel Buüachland en Zwitserland, en 
Italië bereisd: maar nu komt men met zijn gedachten aan 
Spanje, en stelt dit ontkennend tegen die andere landen over, 
door er bij te voegen: maar Spanje niet. Dit beteekent wel: 
maar Spanje heeft hij niet bereisd: doch meer,, dan maar Spanje 
niet, denkt men niet en zegt men niet, en men verbindt dat 
Spanje niet met dat zelfde hij heeft bereisd^ waarmee men d« 
benamingen van die andere landen verbonden heeft, en dat 
nog voor de geest staat. Men kan het zeker ook wel in een 
volledige zin zóó zich denken en zeggen: maar Spanje heeft 
hij niet bereisd: doch dit doet men niet zéó, als men eenvou- 
dig , in een complexe zin , denkt en zegt : maar Spanje 
niet. Ook mag men het zich niet zóó voorstellen, dat men 
zulk een lid van een complexe zin wèl in een afzonderlijke, 
volledige zin denkt of zich voorstelt, maar het korter of 
beknopter zegt of uitspreekt. Neen, denken en spreken 
is hier hetzelfde (zie bl. 5). 

Zulk een complexe zin is dus geen zamengestelde 
zin: het is, wat de benaming complex ook beteekent, een 
samengevatte of inééngevattezin, omdat daarin twee 
-of meer onderwerpen, of gezegden, of bepalingen , zóó bij elk- 
ander gevoegd en tezamengevat zijn, dat het evenwel maar 
^én zin is. £n, om zulke complexe zinnen goed te begrijpen 
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en logisch goed te kunnen ontleden, moet men bedenken, 
dat de mensch meer dan één begrip of voorstelling gelijktij- 
dig, nevens elkander of onmiddellijk na elkaader, voor de 
geest krijgen en door middel van woorden zich voorstellen» 
kau* Zóó kan hij het één met het ander vergelijken, en 
in vergelijking van het één met het ander een gedachte vor- 
men en in woorden uitdrukken. Zóó kan hij namelijk bevin- 
den en erkennen, dat het één aan het ander geheel of ge- 
deeltelijk gelijk is , en deze bevinding zich voorstellen of 
uitspreken in een vergelijking of vergelijkende stel- 
ling, of ook, wat bij gelijk bevindt, eenvoudig als gelijk 
staande verbinden fcopulerenj; en het verschil of onderscheid 
kan hij zich voorstellen en uitspreken in een tegenstelling. 
Voor de uitdrukking van zulk een vergelijking, of gelijk- 
stellende verbinding, of tegenstelling, gebruikt hij die 
vergelijkende, verbindende of tegenstellende re- 
dewoorden, waarover bl. 177 gesproken is. Zoo spreekt hij 
vergelijkenderwijze, als hij bij voorbeeld zegt: Het^ 
dier heeft gevoel gelijk^ of evenals ^ de menscA; en- 
Eet dier is een koog er ontwikkeld organisch wezen als de 
mensch. Maar, vergelijkt hij deze drie hognippen plant , dier 
en mensch, en beschouwt hij de onderscheidene begrippen van< 
hoedanigheden, die in die begrippen bevat zijn; en bevindt 
hij dan door die vergelijking, dat één van die hoedanigheden 
bij alle drie gelijkelijk gevonden wordt; dan verbindt {co* 
puleer f) hij die drie begrippen, en schrijft er die hoedanig- 
heid zoo gezamentlijk aan toe , in een complexe zin als deze : 
Planten, dieren en menschen zijn levende wezens. Doch, 
vindt hij, als hij die zelfde drie begrippen met de daarin be- 
grepene hoedanigheden zich voorstelt en vergelijkt, één of 
Iseer van die hoedanigheden bij twee van die begrippen, maac 
bij het derde niet; dan kan hij niet alleen die twee begrip- 
pOD als gelijkstaande verbinden en er die hoedanigheid of 
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hoedanigheden gelijkelijk aan toeschrijven: maar dan kan hij 
tevens in tegenstelling daarvan die zelfde hoedanigheid of 
hoedanigheden aan het derde begrip ontzeggen, en zijn be- 
vinding zich voorstellen of uitspreken in deze dubbeld com- 
plexe en tevens een tegenstelling in zich bevattende stelling: 
De dieren en de me nsc hen hebben gevoel en zinnelijk- 
heid, doch de planten niet; of zoo ook: Gevoel en zin- 
nel ij i" hei d zijn eigenschappen van de dieren en van de 
mensa hen y maar niet van de planten. Ook kan hij zich 
bij dat ééne begrip plant bepalen, en zijn bevinding en ver- 
gelijking van die beide andere begrippen zich zóó voorstellen 
of uitd ru kken : Be plant heeft geen gevoel noch z i nnel ij k 
bewiistzijn, maar het dier en de mensch wel \ of wel 
in deze complexe vergelijkende stelliig: Vl anten hebben 
geen gevoel noch zinnelijk bewustzijn, zooals (of ge- 
lijk) dieren en metischen; of zoo: De plant heeft niet, 
zooals het dier en de mensch, gevoel en zinnelijk be- 
wustzijn, — Yerder kan men ook, als men twee of meer 
begrippen als mogelijke onderwerpen, gezegden of bepalingen, 
of meer dan een mogelijk geval, of ook maar verschillende 
benamingen van ongeveer gelijke beteekenis , nevens en te- 
genover elkander voor de geest heeft, die verschillende 
mogelijkheden te zamen verbinden, en zijn onzeker- 
heid of twijfel, of ook maar onverschilligheid, 
uitdrukken in een zoogenaamde disjunctive, of com- 
plexe problematische, zin (bl. 26). Deze laatste door 
mij geschrevene volzin zelf kan tot voorbeeld dienen. Meer 
eenvoudige voorbeelden zijn: Uw broeder of uw zus- 
ter heeft het mij gezegd; In de winter sneeuwt of ha- 
gelt het dikwijls; Hij koorde het niet, of hield zich 
alsof hij het niet hoorde; Het zal u èf moeite, df 
geld, kosten; Je moogt het gelooven, of niet, — Ook hy- 
pothetische volzinnen kunnen in een complexe zin wor- 
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den uitgedrukt; b. v.: Zoo iemand, dan is hij er toe «» 
êtaat; Als het toch eenmaal gebeuren moet, dan nu maar 
terstond; Zoo ooit iemand een standbeeld verdiend heeft; 
dan zeker het JDelfsch orakel Huig de Groot, En een 
'complexe zin kan allerlei soorten van zinnen , ook kategori- 
sche, of assertorlsche of apodictische, en problematische com- 
plexe zinnen, tegelijk bev^atten; bij voorbeeld: Um broeder 
OF uw zuster, maar toch één oan beiden zkker, heeft 
het gezpyd ; en niet aan m.jj alleen, maar opentlijk, in 
het volle gezelschap, TjOO ook; Eeri zin of sttllmg ^iSr 
STAAT aWjd NOODZAKELIJK Uiteen subject of object als on- 
derwerp en een prédicaat of gezegde , beide met of zon- 
der bepalingen of complementen; maar kan op zeer 
ve rschillende wijzen, ook somtijds onvolledig , üitgb- 

DB.ÜKT WOEDEN, en ZEER V E II S O H I L L B N D VAN AARD 
ZIJN. 

l)e leden van een complexe zin kunnen eenvoudig ne- 
vens elkander gesteld worden, zonder dat de verbinding 
of tegenstelling juist door een redewoord wordt uitge- 
drukt; zoodat men bij voorbeeld zeggen kan: üw broeder 
of zuster , één van beiden zeker, heeft het gezegd; nieé 
aan mij alleen, — opentlijk, in het volle gezelschap. 
Men kan ook zeggen , en zegt veelal : maar één van beiden ze- 
ker, en maar opentlijk: het redewoord maar is evenwel niet 
noodig om de tegenstelling uit te drukken. De tegen- 
stelling wordt genoegzaam beteekend door het assertor i- 
s e h e één van beiden zeker nevens het problematische Uw 
broeder of zuster , en door het^ positive opentlijk nevens het 
negatife niet aan mij alleen te stellen. — De nevenstel- 
ling {juxtapositie, tot onderscheiding van ie bijst'ellifig et ap- 
j)Oêitie) wordt in andere talen ook wel eenvoudig tot ver- 
binding gebruikt; maar in het Nederduitsch gewoonlijk 
alleen dan, wanneer aan een woord of uitdrukking een au- 
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der tot opheldering^ verbetering^ versterking of 
vergrooting wordt toegevoegd, om dit voor het eerste als 
het ware in de plaats te stellen. Zóó, wanneer men, 
gelijk in het zoo even gebruikte voorbeeld, bij openilyk nog 
in het volle gezdachap voegt. Slechts één enkel voorbeeld wil 
ik hier nog bijvoegen: Zyn ouders, zijn geheele fami- 
lie, was hij tot laat, — wat meer is, tot schande. 

Meestal echter worden de leden van een complexe zin 
met elkander verbonden en aaneengevoegd door een redewoord , 
dat dan om deze functie een conjunctie of voegwoord ge- 
noemd wordt. Dat een woord, waarmee het verband beteekend 
wordt, waarin een zinsnede tot de hoofdzin staat, indien 
het geen betre kk el ij k voornaamwoord is, eveneens een 
conjunctie of voegwoord genoemd wordt, is boven (bl. 1 73) reeds 
opgemerkt. Maar wat is nu zulk een conjunctie of voegwoord 
zelf als deel van de zin? 

fiij het spreken over de bijvooorden en voorzetsels (op bl. 152) 
is reeds met een enkel woord gezegd, dat ook een conjunctie 
of voegwoord meestal niets anders, AdiXï ttn bytooord oï voor- 
zetsel is. Dit is evenwel niet altijd het geval. Daarvan is 
met name uitgezonderd het in het Nederduitsch wel het meest 
van allen gebruikelijke voegwoord dat. Dit is niets anders, 
dan het als betrekkelijk voornaamwoord gebruikte aan- 
wijzend voornaamwoord; gelijk in het Latijn en Fransch 
het als betrekkelijk voornaamwoord gebruikte vragend voor- 
naamwoord {quod en que) op dezelfde wijze gebezigd wordt. 
Als voegwoord ishetv<5(5r een zinsnede eigentlijk ook 
niets anders, dan wat het ook als betrekkelijk voornaam- 
woord is; namelijk hetzelfde, wat het aanwijzend of be- 
palend lidwoord vddr een zelfstandig naamwoord 
is (bl. 274). Wanneer men bij voorbeeld zegt: Dat uw brce- 
der komt, zal mij aangenaam wezen; dan is dat vóór de zin- 
sneé uw broeder kamt hetzelfde als het, wanneer men het on- 
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derwerp Diet door middel van een zinsneé^ maar door een 
Infinitief^ uitdrukt, en zegt: Het komen van uw broeder zal 
my aangenaam wezen. Qelijk door het woordje dat als aan- 
wijzend voornaamwoord op iets als op een voor- 
werp gewezen wordt; zoo wijst het ook, wanneer het 
als voegwoord gebraikt wordt, op hetgeen gezegd wordt 
in de volgende zinsneê. Zegt men bij voorbeeld: Ik hoor, uw 
broeder komt. Dat zal mij aangenaam wezen; dan wijst het te- 
rag op het reeds genoemde uw broeder komt als op een voor- 
werp {het komen van uw broeder), en wel ais voornaam- 
woord, in de plaats van de benaming van dat voorwerp. 
Maar zegt men: Dat uw broeder komt, zal my aangenaam we- 
zen; dan wijst het even zoo op dat zelfde uw broeder kond, 
*als op een voorwerp ; doch niet als voornaamwoord, maar 
zóó, dat het, met de volgende zinsneê verbonden, te zameu 
met deze zinsneê de bendming van het voorwerp uitmaakt,, 
en , als lidwoord, zelf een 1 i d van die benaming is. Zeer 
gevoeglijk kan men het dus het relatief artikel of be- 
trekkelijk lidwoord noemen. In uitdrukking verschilt het 
in het Nederduitsch volstrekt niet van het aanwijzend voor- 
naamwoord, gelijk ook in het Hoogduitsch het aanwijzend 
lidwoord das daarvan niet verschilt, en het voegwoord, of 
liever betrekkelijk lidwoord, da 9 e alleen in de spelling er 
van onderscheiden wordt. 

Door dat betrekkeüjk lidtooord, of — wil men liever de ge- 
wone benaming voegwoord behouden? — door dat betrekke- 
lijk voegwoord, met een zinsneê te verbinden, wordt dus 
deze zinsneê tot een benaming van voorwerp gemaakt^ 
en als zoodanig, even als een zelfstandig naamwoord of al» 
een Infinitief, in de zin geconstrueerd, lóó is de zinsneê het 
onderwerp als sdbject in liet zoo even gebruikte voor* 
beeld: Dat uw broeder komt, zal mij aangenaam wezen; 
even als wanneer men zeide: de kornet, of het komen, van uw 
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broeder. Het is het object, als men bij voorbeeld zegt: Ik 
hoor (of Ik Iioop), dat uw broeder komt: want z66 beteo- 
kent het, wat gehoord (of gehoopt) wordt. 

Hierbij moet evenwel opgemerkt worden , dat vóór zulk een 
als object in de volzin geconstrueerde zinsneê dat betrek- 
kelijk voegwoord ook alleen die betrekking kan beteeke- 
nen, die anders door middel van een naamval of door eea 
voorzetsel wordt uitgedrukt. Zoo zegt men bij voorbeeld 
de rede, dat ik weijer , 'm plaats van de rede mijner tcelge-' 
rhig y of van rn'jii weigering , of van mijn weigeren; en Ik ver- 
heug mjy ddt hij er in toestemt, in plaats van: Ik verheug mij 
over zijn toestemming, Eu even zoo zegt men: mijn vreugde, 
dat hij er in toestemt. De zinsneê, dat hij er in toestemt, be- 
teekent dan het dbject van de vreugde. 

In zulk een zin, zegt men, beteekent dat zooveel als om," 
dat; in andere zooveel als opdat; hij voorbeeld: Ik zal m^n 
best doen, dat ik het krijg; in andere weer zooveel als zoO' 
dat; bij voorbeeld: lij lachte, dat hj schudde. De waarheid 
is, dat ook in deze beide plaatste gevallen de zinsneê met het 
betrekkelijk lidwoord (of voegwoord) het object 
is, in het eerste geval als voorgesteld doel, in het laatste 
als onwillekeurig gevolg. Dat ik het krijg beteekent in het 
eerste voorbeeld hetzelfde als tot verkrijging er van, oi om 
het te verkrijgen; en wij kunnen dit voorzetsel om ook wegla- 
ten en het Gerundium als complement van object met 
het gezegde verbinden en zeggen: Ik zal mijn best doen het 
te verkrijgen, — In het andere voorbeeld. Hij lachte, dat 
hij schudde, is dat hij schudde een complement van objec- 
tive gesteldheid (bl. 251). Wanneer men bij voorbeeld 
zegt. Hij preekt de menschen de kerk uit; dan is de menschen de 
kerk uit een complement van objective gesteldheid waar- 
in de me?ischen het object, en de kerk uit de gesteld- 
heid beteekent. Maar, wanneer men na 4&Ai*voor zegt, Hif 
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preekt dat de menschen de heri uUloopen; dan is deze relative. 
zinsneê even goed zulk een complement van objective 
gesteldheid, waarin door het aanwijzend voornaamwoord 
dat het object, en door de daaraan topgevoegde zinsneê een 
accident als gesteldheid beteekend wordt. 

Meest al de andere voegwoorden zijn werkelijk niets anders 
als bijwoorden of, wat hetzelfde is, voorzetsels; ze 
mogen ook anders nog als zoodanig gebruikt worden, of niet. 
In het laatste geval, en wanneer de oorspronklijke beteeke- 
kenis niet duidelijk blijkt, kan het twijfelachtig zijn, welke 
van beide functies het voegwoord eigentlijk bekleedt. Zoo zou 
het verbindende voegwoord en eigentlijk een bijwoord 
kunnen zijn in de zir. van voorts of vervolgens', maar ook een 
voorzetsel in de zin van met, 166 kan de moeder en het 
kind beteek en en : de moeder, voorts of vervolgens het kind; 
maar ook: de moeder met het kind, liet tegenstellende 
voegwoord maar is zeker een bijwoord: het is nog als zoo- 
danig in gebruik, bij voorbeeld als nien zegt: Het verschilt 
maar \ceinig. Het beteeken t dus zooveel als slechts of alleenr 
lijk, gelijk in het Iloogduitsch mllein daarvoor gebruikt wordt. 
— Het onderzoek naar de oorspronklijke betéekenis van ieder 
voegwoord in het bijzonder, waaruit dan tevens blijken moet, 
of het eigentlijk enkel maar een bijwoord, of wel een bij- 
woord met een bepaling, en dus een voorzetsel is, be- 
hoort tot de Grammatica of het woordenboek van elke bijzon- 
dere taal: de duisterheid van de oorspronklijke reële betéeke- 
nis, of dat ten minsten in het spraakgebruik daaraan niet 
gedacht wordt, is het juist, wat een bijwoord of voorzetsel 
bijzonder tot voegwoord geschikt maakt, daar het zóó alleen 
en zuiver de logische zamenhang van de begrippen, 
voorstellingen of gedachten beteekent, die door de 
ëigentlijke reële betéekenis van een woord niet beteekend 
worden kdn. Van meer belang is het, de juiste logische 
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sin van het voegwoord als rede woord te kennen; bij voor- 
beeld dat noch een voegwoord is , tot gelijkstellende verbin- 
ding vanontkenniugeOien dat o/^een problematisch 
vpegwoord is^ dat de onzekerheid van een voorstelling 
of gedachte, of ook een twijfel beteekent^ ook in ahof en 
achofl 

De voegwoorden^ die eigen tlijk niets anders dan voorzet- 
se Is zijn^ verschillen van de andere voorzetsels alleen daarin ^ 
dat het bijwoorden zijn, die niet, zooals anders, een naam- 
woord, maar een zin, tot bepaling hebben. Zoo is sedert 
oen bijwoord, als men bij voorbeeld zegt: Ik heb er se- 
dert niet meer van gehoord; en een voorzetsel, wanneer 
men zegt sedert die tijd, of sedert myn tertigkomst ; maar een 
voegwoord, als men bij voorbeeld zegt: sedert ii terug 
hen, — En, gelijk in dit voorbeeld sedert y zoo kunnen ook 
andere voegwoorden, die eigent! ijk bijwoorden en, met een 
bepaling, voorzetsels zijn, eenvoudig met een zin als voor- 
werp tot bepaling verbonden worden; bij voorbeeld: vóór — 
of eer — het gebeurt; naar het uitvalt; ingeval het mis- 
lukt; mits je het mij teruggeeft; vermits de tijd verstreken 
is; dewijl het te laat is, terwijl ik hier ben; naar mate 
er veel of weinig gezaaid wordt; gelijk gezegd is; als wierd 
hem het grootste leed gedaan; als gij bedankt, bedank ik ook; 
ten einde hij het niet vergeien mogt; naardemaal g?j het 
verlangt: — maar dikwijls wordt bij zulke voorzetsels v<$ór de 
zin het betrekkelijk lidwoord dat geplaatst, en zegt men h\y 
voorbeeld ook: sedert dat ik terug ben; vóór dat het ge- 
beurt; naar dat het uitvalt. Bij andere heeft dat altijd plaats r> 
bij voorbeeld: in plaats dat (of ook wel: in plaats van 
dat) hij schuld bekende; behalven dat het niet baten zal; 
zonder dat hij er voordeel van heeft; nadat hij dit gezegd 
had; totd.at hij kond; metdat ik de oogen opsloeg; opdat 
Aij het niet vergeten zou, — De eenlettergrepige voorzetsels. 
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smelten in de uitspraak van de zin veelal met het betrekke- 
lijk lidwoord tot één voegwoord te zamen, zoodat men dan 
ook schrijft: voordat, nadat, totdat, ojpdat, — 

Even zoo worden ook demonstrative bijwoordeiu 
foet een zin tot bepaling verbonden , en zijn dan voegwoor- 
den; bij voorbeeld: zoo (of indien) gij het verlangt; daar 
{of naardien) het leiend ü; nu het eenmaal zoo ie ; zoo 
ver (of voor zoo ver) het uitvoerüjk is; zoo dra (of in één 
woord zoodra) het gebeurt; zoo als (of in één woord: zoo- 
als) gij gezegd hebt; zoo dat (of in één woord: zoodafjnie- 
mand het bemerkte. — Maar, zegt men bij voorbeeld: Ik ben 
er zóó van ontsteld, dat ik nog beefi of By deed het zóó 
voorzigtig (of met die omzigtigheid), dat niemand het be- 
merkte; o{ De zaai is in dier voege (of op zuil een wy- 
ze) geschikt, dat beide partijen t-evreden zijn; of li zal het u 
leeiien, op voorwaarde (of onder beding, of op dezt 
voorwaarde of onder dit beding), dat gij het mij binnen 
een maand teruggeeft; dan wordt het bijwoord of complement, 
ofschoon door een zinsneê bepaald, geen voegwoord ge- 
noemd , omdat het dan niet met de zinsneê één zamengesteld 
geheel uitmaakt. Voegwoord is dan alléén het betrek- 
kelijk lidwoord dat. — Even zoo is ook in zoo als (of 
looocds) het bijwoord zoo met het voegwoord als te zamen een 
zamengesteld voegwoord: maar, als men zegt in dier voege, 
als, of op zuli een wijze, als; dan is als alleen het voeg- 
woord. — En bij gevolg zijn dan ook zoo dra, zoo spoedig, 
zoo diiwijls, en dergelijke, geen voegwoorden te noemen, wan- 
neer het voegwoord als er bijgevoegd wordt; bij voorbeeld als 
men zegt : zoo dra , als hij iomt : maar het zijn voegwoorden , 
wanneer ze zelf onmiddellijk de zinsneê tot bepaling hebben., 
en men bij voorbeeld zegt: zoodra hij komt; zoo spoedig nuh 
gelijk is; zoo dikwijls gij verkiest. 

Sommige bijwoorden worden ook «voiegwoiorden ge- 



286 CONJUNCTIE OF VOEG WOORD. 

noemd^ ofschoon zij geen zinsneê, als deel van een vol- 
zin, met de hoofdzin verbinden, maar of als een soort van 
uitroep vóór een op zich zelf staande v dl zin geplaatst, 
bf ook wel als een tusschenwerpsel midden daarin als 
ieder' ander bijwoord geconstrueerd worden. Zulke bijwoorden 
zijn namelijk of ie weten en trouwens of immers ; bij voorbeeld ; 
G}j zegt mij niets fiieuws. Trouwens, ik wist het al lang* of: 
Ik wist liet trouwens al lang, — 

Even zoo wordt ook het voegwoord want niet vóór een 
zinsneê, maar vóór een volzin, geplaatst. In het Latija 
zegt men daarvoor nam, hetgeen hetzelfde als het Holland- 
sche 7iamelljk schijnt te wezen; in het Fransch car, dat, 
naar het schijnt, een verkorting van quare of hetzelfde als 
cur is, en dus eigenlijk waarom? zou beteekcnen ; — een 
vraag naar de rede of oorzaak, waarop de onmiddellijk vol- 
gende volzin het antwoord zou zijn. Zoo zegt men ook voor 

ons namelijk in het Javaansch: Rede dat het zoo is? 

Van het Hollandschs loant is de oorsprong en eigentlijke be- 
teekenis mij althans onbekend. 

Weer van een andere aard zijn de voegwoorden hetzij of 
H zij [het zij, dat is, het mag zijn) en teuz'j [het en zij, dat is 
zij het nief) of tenware [het en wart), waarvoor men ook zegt: 
ware het 7iiet dat; bij voorbeeld: Ik zal dij u komen, hetzij 
van avond, of morgen vroege tenzij gij liever hij mij wilt ko- 
men. — Dit zijn dus eigentlijk voluntative uitdrukkingen. 
En zoo ziet men, hoe allerlei soorten van woorden en uit- 
drukkingen gebruikt kunnen worden tot voegwoorden^ 
dat is tot logische zamcn voeging of verbinding van een in 
twee zinnen, of zinsneden of leden van een zin, uitgedrukte 
gedachte. — 

Een andere voor de zaïrenstelling en de ontleding van zin- 
nen belangrijke opmerking is deze, dat dikwijls een gedeelte 
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van de zin los voorop gezet wordt, terwijl dan vervolgens 
in de zin daarop terug gewezen wordt door een voornaam- 
woord; bij voorbeeld: Dat bruine j) aard van je, hoevtel 
heb je daar voor gegeven ? In de morgenstond, dan is het 
gemoed zacht en kalm gestemd; Dat hoek, daar we gister 
over spraken, daar heb ik van morgen een recensie van ge- 
lezen in De Gids, En hiertoe behoort eigentlijk cok de in de 
spreektaal zoo gewone woordvoeging, als deze: Die boer 
zijn koeije',:, zijn alle auii de longziekte gestorven, — De rede^ 
waarom een gedeelte van een zin zoo los, als los zin deel, 
V(5ór de zin geplaatst wordt, is vooreerst de nadruk of het 
gewigt, dat men op dat gedeelte van de zin legt; vooral in 
tegenstelling van iets anders, hetzij dit tegenovergestelde ook 
genoemd wordt, of niet. Zoo in het tweede voorbeeld, waarin 
de morgenstond tegenover de andere tijden van de dag gesteld 
wordt. Een tweede rede is, dat hetgeen men zoo liet eerst 
noemt, ook het eigentlijke onderwerp is, waarover men 
spreken wil; terwijl men dan, om er van te zeggen, wat 
men er van zeggen wil, een ander woord tot grammatisch 
subject of onderwerp van het gezegd e (hl. 7 1) moet 
maken. Zoo is in het eerste en derde \oovhQ.t\i\. JO.it paard q\\ 
Dat boek het eigentlijke onderwerp, daar men van spreekt; 
maar jfe? in het eerste, en ik in het derde, het onderwerp van 
't gezegde. En zóó wil men ook in het vierde voorbeeld van 
die boer s|)reken en zeggen , dat z'fju koe' jen alle aan de long- 
ziekte gestorven zijn; terwijl dan in dit gezegde van dat onder- 
werp zijn koe jen het onderwerp van 't gezegde is. Een derde 
rede is eindelijk, dat de hoofdterm van dat gedeelte van de 
zin, waarmee men begonnen is, door lan|je bepalingen, vooral 
door één of meer relative of conjunctive zinsneden, van het 
overig gedeelte, dat er nog aan toe te voegen is, te ver ver- 
wijderd geraakt is, om er dat overig gedeelte behoorlijk meê 
te verbinden. Zóó bij voorbeeld, als men zegt: D:it werk, 
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daar we gister over spraken en daar ü zooveel goeds van ge- 
hoord ^ady dat heb ik van morgen eens ingezien en doorbladerd. 
In talen, waarin geen klemtoon bestaat, is het gebruik van 
zolk een los zindeel om de tweede van de bovengenoemde 
redenen zeer menigvuldig: in het Hollandsch alleen maar in 
de spreektaal en levendige schrijfstijl. 

Maar dikwijls moet men zalk een los v66t een zin ge- 
plaatste uitdrukking niet als een deel van de volgende zin 
beschouwen, maar als een uitdrukking, die op zich zelf 
een zin uitmaakt, namelijk als een vraag of uitroep; 
gelijk dit dan ook in het spreken hoorbaar is aan de toon. 
Ta66 bij voorbeeld, wanneer iemand gevraagd wordt, waar zijn 
broeder woont, en hij daarop antwoordt: Mijn broeder, — 
(dat wil zeggen: Vraagt gij naar mijn broeder?) die woord al 
sedert lang niet meer hier. Zoo ook: Die ingebeelde gek f 
die meent, dat men om zijn geestigheid laM , wanneer men hem 
uitlacht om zijn dwaasheden. 

Zeer menigvuldig vooral wordt een relative ofconjunc- 
tive zinsnede 7.66 los voorop gezet, en dan door een aan- 
wijzend voornaamwoord de plaats aangewezen, die de zinsnede 
in de hoofdzin bekleeden moet; bij voorbeeld: fFieu de 
schoen past, die trekt , htm aan; Baar hij mij niet ge- 
looven wil, zoo moet hij het maar ondervinden; Omdat 
iedereen het zegt, daarom is het nog niet waar, — En 
z66 dan ook een onderstelling (bl. 28), en niet alleen, 
wanneer die in een conjunctive zinsnede, maar ook, wanneer 
die in de vragende vorm uitgedrukt wordt; bij voorbeeld: 
Als ddt zoo is, dan moet ik het wel gelooven; Was het 
niet waar , dan zou ik het niet zeggen. — 

Eindelijk kan ook midden in een zin een andere zin, als 
titssehenzin, ingevoegd worden; bij voorbeeld: In mijn jeugd, 
^i herinner hei my nog zeer goed, stond hier de waag. 
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— Z6<5 kan men ook, wanneer men de woorden of , wat hejb- 
zelfde is^ de gedachten van iemand vermeldt, de zin, waarin 
men dit doet, eer men die voleindigd heeft, afbreken, en er 
midden tusschen in zeggen, wiens woorden of gedachten het 
zijn, die men aanvoert; bij voorbeeld: -Dtf vreeze des Heereny 
zegt de Prediker y ia het beginsel der Wijsheid ; Ondank ^ 
zegt het spreekwoord, is 's werelds loon; Gij verstaat mij, 
geloof ik, verkeerd. — En zoo ook met een tegenstelling 
daarbij, in een complexe zin: De schrijf taal , meent men 
gewoonlijk ^ maar zeer te onregt, is de ware taal, zoo* 
als die wezen moet. 



Dit zal genoeg zijn omtrent de zamenstelling van zinnen 
uit verschillende leden in complexe zinnen, en uit zin- 
sneden met de hoofdzin in volzinnen. Hetzelfde zal te- 
vens voldoende zijn, om de zamenstelling van een geheele 
rede te begrijpen, en die te kunnen ontleden: want een 
rede is niets anders d^ een aaneenschakeling van even zulke 
zamenhangende en onderling verbondene zinnen, als ook tot 
een volzin zamengevoegd en verbonden, of in een com- 
plexe zin te zamen- en ineen-gevat, kunnen wórden. 

Die zamenstelling van een rede uit volzinnen, en van de 
volzinnen uit zinsneden of leden, wordt in het schrift door 
de scheidteeiens aangeduid. — De volzinnen worden van 
elkander afgescheiden door een punt. Bij grootere afscheiding 
zet men een streepje ( — ) daar achter: bij nog grootere 
afscheidingen begint men een nieuwe regel. — De zinsne- 
den, en alle meer zelfstandige deelen of leden van 
een zin, zooals de prédicative attributen (bl. 206, 209, 
211, 217 en 219), en vele complementen, wanneer zij 
uit meer als één woord bestaan en een zin in zich sluiten 

19 
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(bl. 223, 231, 255 en 267), als ook vele leden in com- 
plexe zinnen, worden door een comma afgescheiden; bij voor- 
beeld ; De omstandigheden , te merhmaanlig om ze met stilzwijgen 
voorbij te gaan , ztil ik , zoo kort als mogelijk , hier trachten mede 
te deelén , (ym zóó ten minsten eenig denkbeeld te geven , hoe het 
mogelijk geweest is, dat die man, anders altijd zoo bedaard en 
voorzigtig^ tot die stap, die zóó noodlottig in de gevolgen geweest 
is, f och heeft kunnen komen. 

Verder heeft men de comma-punt -en de dubbelde punt als 
zamengestelde scheidteekens, waarvan de eerste in plaats van 
de comma gebruikt wordt, om een wat grootere afscheiding 
van twee deelcn van een volzin, en de andere in plaats van 
een punt, om een naauwere zamenhang van twee volzinnen, 
aan te wijzen; bij voorbeeld: Indien hij zich maar een oogen^ 
blik bedacht had, en de gevolgen^ die het zou kunnen hebben, 
hem voor de geest gekomen waren ; dan zou hij zeker t^erugge- 
treden zijn: maar hij scheen als verblind. — In plaats van een 
punt gebruikt men na een vraag het vraagteeken^ en na een 
uitroep of toeroep het uitroepingsteeken (bl. 13). Na een 
minder levendige toeroep wordt echter dikwijls aan het 
einde van een zin eenvoudig een punt, en, wanneer zulk een 
toeroep midden in een zinsnede geplaatst wordt, een comma 
gebruikt. Zoo vooral na een vocatief (bl. 817). — Een tusschen- 
zin plaatst men tusschen twee comma's , of tusschen twee 
haakjes, of ook wel tusschen twee streepjes. — Even als ach- 
ter een punt, zoo schrijft men ook wel achter de andere 
scheidteekens, tot grootere afscheiding een streepje. — 

In het gebruik van deze scheidteekens kan üenig verschil 
van gewoonte beétaan. Zoo is men in het Fransch niet ge- 
woon een relative zinsneê van het woord", waarvan de zinsneê 
de bepaling is, door een comma af te scheiden, en schrijft 
men dus niet, zooals in het Nederduitsch de gewoonte is, 
Be 'bfief, die ik schrijf, maar Les lettres que j'écris. — Zulk 
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een gewoonte is echter geen wet. — Zoo kan men in het ge- 
noemde geval ook wel in het Nederduitsch , ten minsten vóór 
een korte zinsneê^ en vooral waar deze volzin eindigt, de 
comma weglaten. Gewoonte is het in het Nederdaitsch , geen 
comma te schrijven vódr het betrekkelijk voornaamwoord het- 
geen ^ bij voorbeeld: Ut kan hetgeen gij beweert , niet tegenspre- 
hen, — De beste inierpunctie of zinscheiding is die, waardoor 
de logische zamenstelling en zamenhang van de 
volzin het duidelijkst wordt aangewezen. Het is een verkeerd 
begrip, de scheidteekens ook tevens, of wel voornamelijk , als 
rustteehenê te beschouwen, om de verschillende, langere of 
kortere, pause of rust aan te wijzen, die bij de uitspraak 
tusschen de zinnen, en deelen of leden van de zinnen, moet 
worden inachtgenomen. Die langere of ^kortere rust wordt even- 
min als de meer snelle of meer langzame uitspraak van een 
woord, en evenmin als de hoogere of lagere toon, waarmee 
ieder gedeelte van de zin en ieder lettergreep van een woord 
moet worden uitgesproken, door leesteekens aangewezen. Dat 
geschiedt alleen bij hetgeen gezongen moet worden, door 
middel van noten. 
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Aa hechtspls, bl. 197 vlgg. 

Aanwijzende voornaamwoorden, bl. 158 vlg. 

Aar, Uitgang -a/ir, bl 198. 

Ablatief, bl. 134. Losse Ablatief, bl. 234. 

Abstract, bl. 91. 

Accident, bl. 89 vlg., 107 vlg. Benamingen van accident, bl. 
122 vlgg Bepalingen van accident, bl 202 vlgg.. 2 IS vlgg. 

Accidt^ntele omstandigheid (Bepalingen van), bl. 144 vlgg. 

Acclamerende wijze van spreken, bl. 61 en t)3. 

Accusatief, bl. 103. Dubbelde Accusatief, bl. 248. 

Actief, en active wijze van spreken, bl. 46 vlgg. 

Adjectief, bl. 109 en 138. Adjectief attribuut, bl. 206 en 216. 

Adjunct, bl. 89 vlg.^ bl. 107 vlg. Bepalingen van adjunct, 
bl 203 vlgg. 

Adverbium, bl. 144 Adverbiaal attribuut, bl. 211 en 216. 

Affirmatie, en affirmative of affirmerende stelling, bl. 16. 

Afgeleide naamwoorden, bl. 197. 

Afgetrokken begrip, en in het afgetrokkene, bl.^91 vlg. 

Al.^eineen voornaamwoord, bl. 163. 

Ah, bi. 29. 

Analyse of ontleding, bl. 4. Logische analyse, zie Logisch. 

Apodictisch, en apodictische zin of wijze vau spreken, bl. 19 
vlgg., 24 vlg. 33 en 173. 

Apperceptie, bl. 10 vlg. 

Appositie of bijstelling, bl 217. Appositief attribuut, bl. 218. 

Assertorisch , en assertorische wijze van spreken, bl. 19 vlgg. 
21, 23 en 173. 

Attribuut, bl. 110, 203 vlgg., 212 vlgg., 218 vlgg. Ge- 
nitief attribuut, bl. 211 en 236. 

Be-, Verbum met het voorvoegsel he- , bl. 142 vlg. 
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Begaan , bl. 182. 

Begrip of bepaald begrip, en het begrip van een woord , bl. 88. 

Bepalingen, bl. 6, 79 en 201 vigg Bepaling van omstan- 
digheid, bl. 31. Bepalingen van voorwerp bij een bijwoord 
of voorzetsel, bl. 259 vlgg. 

Beteekenis: zie Zin. 

Betrekkelijke voornaamwoorden, bl. 164. Betrekkelijk lidwoord 
of voegwoord dal, bl. 284 vlg. 

Bevelende wijze van spreken, bl. 64 vlgg. 

Bevestiging of bevestigende stelling, bl. 16. 

Bezittelijke voornaamwoorden, bl. 170. 

Biddende wijze van spreken, bl. 64. 

Bijstelling: zie Appositie. 

Bijvoeglijk naamwoord, bl. 109, 138 en 206. Afgeleide bij- 
voeglijke naamwoorden, bl. 111. 

Bijwoord, bl. 144, 149 en 224. Bijwoordelijk attribuut, bl. 
210 en 216. 

Breuken. Benamingen van breuken of gedeelten van een ge- 
heel, bl. 121. 

Categorie en Categorisch, zie Kategorie en Kategorisch. 

Cogatief, en cogitative wijze van spreken, bl. 36 vlgg. Re- 
producerende en fingerende Cogitatief, bl. 37 vlg. en 72. 
Voluntative of jussive Cogitatief, bl. 38 en 72. Cogitative 
onderstelling, bl. 43 en 72. Cogitative onderstelling als uit- 
roep, bl. 65. 

Collectief, bl. 115. 

Comma, als scheidteeken, bl. 289. Comma-punt, bl. 290. 

Comparatief, bl. 121. Comparative onderstelling, bl. 44. Com- 
parative betrekking, bl. 148. Zie ook Vergelijking. 

Complement, bl. 76, 201 vlgg., 219 vlgg., 224 vlg., 228 
vlgg. en 238 vlgg. Subjectief complement van toestand, bl. 
232. Complement van objective gesteldheid, bl, 251. Ob- 
jectief complement van gesteldheid, bl, 256. Complement 
van oorzaak , middel of doel , of ook van uitwerksel of ge- 
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volg, bl. 262 vlgg. en 266 vlg. Complement van deel of 

bijzonderheid, bl. 269 vig. 
Complexe zin of zinsneê, bl. 275 vlgg. en 278. 
Concessive onderstelling, bl. 41. Concessive wijze van spreken , 

bl. 64. 
Concreet, bl. 92 vlg. 
Conditie, bl. 29 en 230. Conditionele wijze van spreken, bl. 

28. — Conditionnel, bl. 46 vlg. 
Congruentie tot uitdrukking van een copula of redeverband , 

bl. 88. 
Conjugatie, bl. 128. 

Conjunctie of voegwoord, bl. 152 en 280 vlgg.j 
Conjunctief, bl. 67. 
Copula, bl. 80 vlgg. 
Daar, in de volkstaal ook dar^ bl. 76. 
Bar, zie Daar. 

Daty als voegwoord, bl. 280 vlgg. 
Datief, bl. 104. 
Declinatie, bl. 128. 

Deelen der rede, zie Rededeelen. De deelen van een zin, bl. 84. 
Deelwoord, bl. 53, 113, 129 vlgg. en 206. 
Demonstrative voornaamwoorden, bl. 158 vlg. 
Denken, bl. 5 en 276. 
Denk -mogelijkheid of denkbaarheid, en denk-noodzakelijkheid 

of denk-noodwendigheid , bl. 25. 
Deponens, verbum deponens, bl. 56, aant. 
Der, in de volkstaal voor daar en voor er, bl. 76. 
DesnieUegenstaande ^ bl. 233. 
Dezelfde en dezelve^ bl. 170 vlg. 

IHsjunctie, disjunctief en disjunctive zin, bl. 26, 35 en 277. 
Doch, bl. 177 vlg. 
Doel, bl. 98, 147 en 263. 
Doen, als bulpwoord, bl. 181 en 183. 
E. Uitgang e in zamengestelde woorden, bl. 187 vlg. 
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Bckkr, bl. 179. 

Effect, uitwerksel of gevolg, bl. 98, 147 en 263. 

Eigen, bl. 171. 

Eigennamen en eigenbenamingen, bl. 94. 

Bfi. Uitgang en in zamengestelde woorden, bl. 188. 

Enkelvoud, bl. 115. 

Enunciatie, bl. 11. 

Er, bl. 76 vlgg,, 167 vlg. en 169. Uitgang -er, bl. 198. 

Erkennen en erkentenis, bl. 10. 

119 in het Hoogduitsch voor het Hollaudsche er, bl. 77. 

Evenwel, bl. 179. 

Excessief, bl. 121. 

Exclamerende wijze van spreken, bl. 61. 

Frequentative vorm, bl. 144. 

Futurum: indicatief en cogitatief Futurum, bl. 41 vlgg. 

Gaan^ tot uitdrukking van het Futurum, bl. 42 en 174. 

Gebiedende wijze van spreken, bl. 64 vlgg. 

Gten, bl. 172. 

Genitief, bl. 105 en 215. [Subjective en objective Genitief, 
bl. 106. Attributive Genitief, bl. 211 en 236 vlg. Geni- 
nitief object, bl. 241. 

Gerundium^ bl. 134 vlgg. Gerundium als complement van 
object, bl. 250. 

Geslacht. Grammatisch geslacht, bl. 99 vlgg. 

Geven als hulp woord, bl. 181, 

Gevolg, bl. 98. 

Gezegde, zie Prédicaat. 

Graad of trap, bl. 120 en 192. Gradueel onderscheid, bl. 120. 

Grammatisch subject of onderwerp, bl. 160. 

Grijsaard, bl. 190. 

Hangende voor het Fransche pendant, bl. 232. 

Hebben : algemeene beteekenis en gebruik tot uitdrukking vau 
het Perfectum, bl. 132, 174 en 254. Hulpwoord tot uit- 
drukking van een gezegde, bl. 180 en 183. 
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Heid. Uitgang -heid^ bl. 199. 

Herdenkende wijze van spreken, bl. 88. 

Het. bl. 76 en 78. 

HdPJ, bl. 286. 

Hetzelfde en hetzelve^ bl. 170 vlg. 

Z/öc, in een uitroep, bl. 62 en 174. 

Hoedanigheid, en benamingen van hoedanigheid, bl. 109 vigg. 

Attribuut van hoedanigheid, bl. 205 vlgg. Complement 

van hoedanigheid, bl. 224 vlgg. en 265. 
Hoeveelheid, en benamingen van hoeveelheid, bl. 144 vlgg. 

en 212 vlg. 
Hoofdterra van een deel van een zin, bl. 6 en 79. 
Hoofdzin van een onderstellende zin, bl. 82. 
Hulpwoord, bl. 158 en 180 vlgg. 
Hypothetische zin en wijze van spreken, bl. 28 vlgg. 
Immers, bl. 173. 

Imperatief, en imperative wijze van spreken, bl. 64 vlgg. 
Imperfectum, bl. 185. 

Inderdaad, in de assertorische wijze van spreken, bl. 25. 
Indicatief, en indicative wijze van spreken, bl. 36 vlgg. 
Infinitief van het verbum, bl 133 vlgg. en 140. Infinitief 

als complement van object, bl. 249 vlg. Infinitief met het 

voorzetsel Ie: zie Gerundium. 
Interjectie, bl. 80, 158 en 174. 
Interpunctie of zinscheiding, bl. 291. 
Intransitief, bl. 141 vlg. 

Jussief, en jussive wijze van spreken, bl. 64 vlgg. 
Juxtapositie, bl. 279. 
Kategorie, bl. 34. 
Kategorisch, en kategorische zin of wijze van spreken, bh 28 

en 34 vlgg. Kategorische vraag, kategorisch antwoord en 

kategorische Imperatief, bl. 86. Te kategorisch, ald. 
Kenmerk, onderscheidend kenmerk, bl. 111. 
Klanknabootsingen, bl. 63, 81 en 175. 
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Kom! en komaan! bl. 176. 

Koppelwoord, bl. 80, 184 en 204. 

Krijgen, als hulpwoord tot aitdrukking van een gezegde, bL 

180 eir 183. 

Kunne7i, bl. 23 vlg. en 174; ook tot uitdrukking van een 
concessie, bl. 69. 

Kunsttermen, bl. 49. 

Laten, tot uitdrukking van de Propositief en de Jussief, bL 
65 en 69. 

Lid, zelfstandig lid, van een zin, bl. 31, 207 en 279. 

Lidwoord , bl. 58. Bepalend (demonstratief of aanwijzend) en 
onbepaald lidwoord, bl. 160 en 162. 

Lyk, Het aanhechtsel -lijk, bl. 199. 

Logica, bl. 8 en Voorrede bl. xii vlgg. 

LoffiscA, bijvoeglijk naamwoord, niet enkel van Logica, maar 
ook van logos {rede), bl. 7. Logische analyse, bl. 4 — 8. 
Doel van de logische analyse,, bl. 7 en 85. Logische 
zin en beteekenis in onderscheiding van de reële of za- 
kelijke, bl. 7 en 8. Logische metaphora, bl. 24. Logische 
mogelijkheid en logische noodzakelijkheid, bl. 25. Logisch 
subject, bl. 60 en 74. 

Logoê, dat is rede, bl. 5 en 7. 

Loos, Het aanhechtsel -loos, bl. 155 en 200. 

Los zindeel, bl. 286 vlgg. 

Maar, bl. 283. 

Maken, als hulpwoord tot uitdrukking van een gezegde, bL 

181 en 183 
Medium, bL 47 en 55. 
Meervoud, bL 115. 
Men, bl. 75 vlg. 

Middel, bl. 98 en 147 vlg. 

Modaal woord, bl. 13 en 157. Modale zin van een woord^ 

bL 27. 
Modaliteit, bl. 18. 
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Moeten y bl. 22—24 en 174; ook tot aitdrukking van de zin 
van de Jussief , bl.\ 68 en 73. 

Mogelijk, bl. 22 en 24. Mogelijkheid, bl. 22. 

Mogen, bl. 22 vlg. en 174; ook tot uitdrukking van een 
concessie en van een wensch, bl. 69 en 73. 

Naamval, verschillende naamvallen, bl. 103 vlgg., 146 en 235. 

Naar, Het aanhechtsel -naar ^ bl. 198. 

Negatief, en negative zin of wijze van spreken, bl. 14 vlgg. 
Negative benamingen, bl. 152 vlgg. Analyse van negative 
zinnen, bl. 202 vlg. 

Neutrum, en verbum neutrum, bl. 48. 

Ne venstelling, bl. 279. 

Niet, bl. 172 en 202 vlg. 

Nietitegenstaande , bl. 233. 

Noch, bl. 283. 

Nogtanêy bl. 179. 

Nominatief, bl. 103. 

NoodzakeUjk, bl. 23 vlg. Noodzakelijkheid, bl. 22. 

Object in onderscheiding en tegenoverstelling van s d b j e c t^ 
bl. 50 vlgg. en 96 vlgg. Louter en subjectief 6bject, bl. 
239. vlgg. Direct en indirect object, bl. 247. Tweeledig 
object, bl. 255. Complement van object bij een uitroep of 
toeroep, bl. 259. 

Objective vorm of wijze van spreken, bl. 49 vlgg, en 131 
vlg. Definitie van een 6bjective zin, bl. 55. Louter ob- 
jective wijze van spreken, bl. 59. Complement van ob- 
jective gesteldheid, bl. 251 vlgg. Objectief complement van 
gesteldheid, bl. 256 vlg. Objectief complement vantijden 
van hoeveelheid, bl. 258. 

Of, problematisch voegwoord, bl. 26 en 288. 

On. Het voorvoegsel on-, bl. 155 vlg. en 200. 

Onbepaalde voornaamwoorden, bl. 161, 164 en 168. Onbe- 
paalde wijs van het verbum: zie Infinitief. 

Onderstelling, en onderstellende zin of wijze van spreken. 
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bl. 28 vlgg. en 43 vlg. Yolnntative onderstelling , bl. 72. 

Onderwerp, bl. 6 en 73. Logisch en gramm&tisch onderwerp, 
of onderwerp van het gezégde en réde-onderwerp of onder- 
werp van de zin, bl. 60 en 74. Onbepaald onderwerp, bl. 76. 
Yoornaamwoorden voor een onbepaald onderwerp, bl. 168. 

Ontkenning en ontkennende zin of wijze van spreken, bl. 
14 — 17. Zie ook Negatief. 

Ontleding, zie Analyse. 

Onvoorwaardelijke zin of wijze van spreken, bl. 28 en 34 vlgg. 

Oorzaak, bl. 99 en 147. 

Optative wijze van spreken, bl. 64. 

Or. Uitgang -ar in het Latijn, bl. 198. 

Overmatige trap of graad, bl. 121. 

Particiep, bl. 53, 113, 129 vlgg. en 206. Participiam ge* 
rnndivum, bl. 134. 

Partikel, bl. 1 vlg. 

Passief, en passive wijs van spreken , bl. 46 vlgg. Het Griek- 
scho en Latijnsche Passief eigentlijk een Medium, bl. 58, aant. 

Perfectum, van de Indicatief en van de Cogitatief, bl. 40. 
Uitdrukking van het Perfectum, bl. 58, 131 vlg. en 264. 

Persoonlijke voornaamwoorden, bl. 164 vlgg. Persoonlijk ob- 
ject, bl. 239 vlgg. 

Plaatselijk voornaamwoord er, bl. 167. 

Plegen, bl. 182. 

Positief, en positive zin of wijze van spreken, bl. 14 vlgg. 
en 27. Positief negeren, bl. 16. Positive zin of beteekenis 
van een ontkenning, bl. 17. Positive toon van spreken, 
bL 27. Positive benamingen, bl. 162 vlgg. 

Possibiliteit in onderscheiding van probabiliteit, bl. 22. 

Precative wijze van spreken, bl. 64. 

Prédicaat of gezegde, bl. 6, 73 en 204. Zamengesteld pré- 
dicaat of gezegde, bl. 222. 

Predicatief attribuut, bl. 206, 209, 217 en 219. Prédica- 
tief complement, bl. 220 vlgg. en 250. 
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Présens of Praesens van de indicative en van de cogitative 

wijze van spreken, bi. 38 vlg. 
Prepositie, zie Voorzetsel. 
Problematisch, en problematische zin of wijze van spreken, 

bl. 19 vigg., 178 en 278. 
jProposiiio^ en proposition , bl. 12. 
Proposidef, of propositive wijze van spreken, bl. 65. 
Punt, als scheidteeken, bl. 289. Dubbele punt, bl. 290. 
Qualiteit Benamingen van qualiteit, bl. 109. Attribuut van 

qualiteit, of qualitalief attribuut, bl. 205 vlgg. Comple- 
ment van qualiteit, bl. 224 vlgg. 
Quantiteit. Benamingen van quantiteit, bl 114 vlgg. Attri- 
buut van quantiteit, of quantitatief attribuut, bl. 212 vlgg. 

Complement van quantiteit, of quaatitatief complement» 

bl. 228 vlgg. 
Bang of orde. Benamingen van rang of orde, bl. 121. 
Rede, bl. 4 vlgg Zamenstelliug van een rede, bl. 289. 
Rede-accent, bl. 16 en 82. . 
Rededeelen of deelen der rede, bl. 1 vlgg. 
Redegevend attribuut, bl. 219. Redegevend predicatief con»- 

plement, bl. 223 
Rede onderwerp of onderwerp van de rede of van een zin, bL 

60 en 74. 
Rede-ontleding of Logische analyse, bl. 4 en 6 vlg. Doel van 

de rede-ontleding, bl. 7. 
Bedeverband, bl. 82 en 176. 
Redewoorden. bl. 87 en 156 vlgg. 
Reële zin of beteekenis van de woorden, bl. 85 — 88. 
Reflexief of Reflexive wijze van spreken, bl. 46 vlg. en 55 

vlgg. Reflexief voornaamwoord, bl. 169. 
Relative of betrekkelijke voornaamwoorden, bl. 164 en 274. 

Relative zin of zinsneê, bl. 273 vlgg. Relatief lidwoord of 

voegwoord daty bl. 280 vlgg. 
S. De uitgang op *, bl. 150, 187 en 189. 



BTiADWIJZEE. 301 

&hap. Het aanhechtsel •achffp, bl. 199. 

Soms ^ als redewoord, bl. 173. 

Spreekwoorden, uitgedrukt in onvolledige zinnen , bl. 79. 

Spreken^ bl. 5 en 276 

S(a2n(le, in de zin van gedurende, bl. 282. 

Stellig en stellige wijze van spreken: zie Positief. 

Stelling, een stelling, bl. 11 en 18. 

S/er Het aanhechtsel -sfer , bl. 199. 

Subject of onderwerp, bl. 6 en 73. Sdbject in onder- 
scheiding en tegenoverstelling van object, bl. 50 vlgg. 
en 96 vlgg Subjective vorm of wijze van spreken, bl. 49 
vlgg. Sdbjectief complement van toestand, bl. 231. Gram- 
tndtisch subjéet, of subject van het préJicaat, en logisch 
subject, bl. 60 en 74; Onbepaald subject, bl 75. Passief 
(lijdend of lijdelijk) sdbject, bl 24-2 vlgg. — Subjectief-ob- 
jective wijze van spreken, bl. 55 vlgg. Subjectief-objectief 
voornaamwoord, bl. 169. 

Subjunctief, bl 67. 

Substantie, bl. 89 en 138. 

Substantief of benaming van substantie, bl. 89 en 138. Sub* 
stantief attribuut, bl. 208 vlgg. en 212 vlgg. 

Superlatief, bl. 121. 

Supinum, bl. 134. 

Taaldeelen, bl. 3. 

Tegenstelling en tegenstellende redewoorden, bl. 177 en 277. 

Telwoord, bl. 115 vlg. en 212 vlgg. 

Te»zij, bl. 286. 

T ij d e n, zoogeyiaamde tijden of verschillende voorstelling s- 
wijzen, bl. 38 — 41, en 174. 

TocA, bl. 177 vlg. 

Toef bl. 176. 

Toelatende wijze van spreken, bl. 64. 

Toeroep, en toeroepende wijze van spreken, bL 61, 63 vlgg. 
en 81. 



